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فش اتود ايتاك ماد اد ات ولج 

الحمد لله نحمده ونستعینه ونستغفره ونتوب إليه» ونعوذ بالله من شرور آنفسنا ومن 
سیئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن یضلل فلا هادي له. وأشهد أن لا إله الا 
الله وحده لا شريك له» وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله صلی الله عليه وعلى آله 
وأصحابه ومن تبعهم بإحسانء وسلم تسليمًا. 

وبعك: 

فان الإيمان بأسماء الله وصفاته أحد أركان الإيمان بالله تعالى وهى: الإيمان بوجود 
الله تعالی» والایمان بربوبیته؛ والایمان بألوهیته؛ والایمان بأسمائه وصفاته. 


چو الت و 
الإيمان بالله يتضمن أربعة أشياء: الإيمان بوجوده وبربوبيته وبألوهيته وبأسمائه 
وصفاته. فإذا لم يؤمن العبد بهذه الأشياء الأربعة فان إيمانه بالله لم يتم» فإن الإيمان 
بالله یتضمن هذه الأشياء الأربعة جميعًاء فمن أنكر وجود الله فليس بمؤمن» ومن أنكر 
ربوبية الله- ولو في بعض مخلوقاته - فليس بمؤمن» ومن أنكر ألوهية الله فليس 
بمؤمن» ومن أنكر أسماءه وصفاته فليس بمؤمن. 


Ê مه‎ 


منزلة العلم بأسماء الله وصفاته من الذَّين: وتوحيد الله به أحد أقسام التوحيد 
الثلاثة: توحيد الربوبی» وتوحيد الألوهية» وتوحيد الأسماء والصفات. فمنزلته في 
الدين عالية وأهميته عظيمة » ولا يمكن أحدًا أن يعبد الله على الوجه الأكمل حتى 
يكون على علم بأسماء الله تعالى وصفاته؛ ليعبده على بصيرة. قال الله تعالى: وی 
آلا اء لس فََدَعُوه بها © [الأعراف: ۱۸۰]. 

وهذا یشمل دعاء المسألة ودعاء العبادة. 

فدعاء المسألة: أنْ تقدم بين يدي مطلوبك من آسماء الله تعالی ما يكون مناسبًا مثل 
أن تقول: «یا غفور اغفرلي» ويا رحيم ارحمني» ويا حفيظ احفظني» ونحو ذلك. 

ودعاء العبادة: أن تتعبد لله تعالى بمقتضی هذه الأسماءء فتقوم بالتوبة إليه لأنه 


شم ادلی حلم 5ع هام مدت وما ةلتق 
التّواب» وتذكره بلسانك لاه السمیع» وتتعبد له بجوارحك لانّه البصیر» وتخشاه 
السّر لاله اللطیف الخبیر» وهکذا. 
© الشترح چ 

أما دعاء المسألة» فهو أن تجعل المسألة بين يدي الدعاء فتقول: يا غفور اغفر لي؛ 
أو تقول: يا رحيم ارحمني» أو تقول: يا رزاق ارزقني. وقد قال بعض آهل العلم: ومن 
الأدب أن تجعل الوسيلة لكل دعاء ما يناسبه من الأسماء. فإذا كنت تطلب الرزق 
فتتوسل باسم «الرزاق» وإذا كنت تطلب المغفرة فتتوسل باسم «الغفور»» فلا يليق أن 
تقول: «اللهم يا شديد العقاب» اغفر لي» فإن هذا غير مناسب » وإنما المناسب أن تقول: 
«اللهم يا غفور اغفر لي». 

وأما دعاء العبادة فيكون بأسماء الله الحسنى وذلك أنك إذا علمت أن الله غفور 
استغفرته» والاستغفار عبادة» وإذا علمت أنه سميع أحجمت عن أن يسمع منك ما 
يغضبه» وتكلمت بما إذا سمعه منك رضي عنك» وهذا عبادة» وعليه: فدعاء الله تعالى 
بأسمائه يكون شاملاً لدعاء المسألة ودعاء العبادة» فدعاء المسألة أن تتوسل بأسماء الله 
تعالى فيما تدعو الله به» ودعاء العبادة أن تتعبد لله بما تقتضيه هذه الأسماء. 
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سبب تأليف هذا الكتاب 

ومن أجل منزلته هذه» ومن أجل كلام الناس فيه بالحق تارة وبالباطل الناشی عن 
الجهل والتعصب تارةً أخرى» أحببت أن أكتب فيه ما تيسر من القواعد؛ راجيا من الله 
تعالى أن يجعل عملي خالصًا لوجهه موافّا لمرضاته نافعًا لعباده. 

وسكَيّه: «القواعد الثل في صفات الله تعالى وأسمائه الحسنى» . 

© الفتح جو 

الخوض في باب الأسماء والصفات تارة يكون بالحق وتارة يكون بالباطل. 

فأما من قال فيه بالحق» فمنشأ قوله هذا: أنه يريد الحق فيقول فيه بالحق. 

وأما من قال فيه بالباطل» فمنشأ قوله واحد من اثنين: ما الجهلء وإما التعصب»؛ 


شح القواعز متا لچ له) هام ادا واه اجى 
فمن كان عالمًا بالحق وأصدّ على قوله المخالف للحق كان ذلك من باب التعصب» 
وأما إن كان لا يعلم الحق وقال بالباطل فهذا منشأ قوله الجهل» وهذا الثاني . وهو 
الجاهل . آقرب إلى الاستقامة من الأول» فالجاهل أقرب إلى الاستقامة لأنه إذا كان 
مريدًا للحق وغلّم تجده قد استقام» وهذا بخلاف المتعصب. 

ولذلك تجد بعض أهل الكلام ممن خالفوا الحق في بعض أسماء الله وصفاته لما 
كان مريدًا للحق هداه الله إليه ورجع اما رجوعًا کلیّا وإما رجوعًا جزئيًا. 

فالغزالي مثلاً قد رجع عن الفلسفة بعد أن كان متكلمًا بهاء وكتب كتابه «تبافت 
الفلاسفة» وبين فيه بطلان مذاهب الفلاسفة. 

وأبو الحسن الأشعري . یلته . كان معتزلیا ی سا . فهداه الله لمذهب 
أهل السنة ورجع إلى الحق وبين بطلان مذهب المعتزلة. 

فمخالفة الحق إن كانت ناشثة عن جهل فدواژها بسیط وإنما الاشکال فیما كان 
ناشئًا عن تعصب. فان دواءه یکون عسرا» ولکن إذا آراد الله هدایته هداه. 


3F‏ اين 


شع القواوز اتن >2 مام عام فدات راکمه لجسو 
8 قَالَ المُوَّلف كدانه: 


القاعدة الأولى 
أسماء الله تعالى كلها حسنى 


ص صه ےرم 


أي: بالغة فى الحسن غايته قال الله تعالى: وی الاسام اس € [الأعراف: ۱۸۰] 
ولك اتمه ا ا 
تقدیرا. 

چو الشتح 9 

قد قال بعض الناس: إننا لو عبرنا بقولنا: «البالغ في الحسن كماله» لكان أولى من قولنا: 
«بالغة في الحسن غايته»» ونحن نقول: صحيح أن التعبير ب «كاله» قد يكون أحسن» ولكن 
قولنا: «غايته» يفيد أنه ليس وراء ذلك فى الكمال شیء وعليه؛ فتكون «غایته» بمعنى 
«كاله»؛ وعلی هذا فليس المراد بقولنا: «غایته» أن اسا الله لها نهاية في الخشن» بل 
إننا نقول: إن آسماء الله في غاية الخشن ومرادنا: في آکمل ما یکون من الخشن» 
ولهذا وُصِف الله باسم التفضیل في قوله تعالی: نی . 

ولهذا نقول: إن الألفاظ ما أن تدل على معنی ناقص نقضا مطلقًاءوإما أن تکون دالة 
على كمال فى حال ونقص في حالء وإما أن تکون دالة على الکمال ولکن ليس غاية 
الكمال» وإما أن ندل علی غاية الکمال, فهذه آربعة آقسام: 

القسم الأول: إن كانت دالة على غاية الکمال» فهي من آسماء الله إذ ليس فیها 
نقض آذا لا احتمالا ولا تقدیژاه وذلك مثل: «السمیع» و «البصیر» واالعظیم» و 
(العلیم»... فکل هذه الأسماء دالة على الکمال بل على غاية الکمال» وهو كمال لا 
نقص فیه. 


القسم الثاني: وهو الألفاظ الدالة على الكمال - مع احتمال نقصص 3 > فهذا 
لا یسمی به الله» ولکن يحبر به عنه؛ لأن باب الاخبار آوسغ, وذلك مثل: «التکلم» و 
«الشائي» و «المريد» و «الصانع» و ول وما آشبه ذلك فکل هذا لا یسمّی الله به 
ولكن يخْبرٌُ به عنه إخبارًا مطلقّاء فنقول بأن الله «متکلم» وبأن الله «شاء» وبأنه «مريد» 
وبأنه «فعال» لكن ليس من باب التسمية بل من باب الإخبار. 

ف «التکلم» لیس من أسماء الله؛ مم قد يتكلم بما يحمد وقد يتكلم بما یذ 
ولكن الكلام نفسه کمال» ولكن متعلَّنُ متعلق ذلك الکلام قد يكون نقضا وقد یکون كمالاً؛ 
فالمتکلم او یکمن والمتکلم بالمنكر متکلغ بالققص» فصفة الكلام في 
ذاتها کیال ولكنْ موضوع م الكلام قل يُحَمّد وقد یذ ولهذا لم يكن «التکلم» من 
آسماء الف وصح م أن یطلق على الله علی سبیل الم خبار. 

و «الرید» ليس من أسماء الله» ولكن اصل إثبات الإرادة وأن الفاعل يفعل ما يريده 
فهذا كمال؛ ولهذا فالمريد أكمل ممن لا يريدء فالإنسان أكمل من الحيوان لأن إرادته 
أكمل» والحيوان أكمل من النبات لأن إرادته أكمل؛ والمختاژ للشیء أكمل من المكره 
علی هذا الشيء لن إزادته اکمل. :والمراذ قد یکون خا وقد یکون فوا فالانسان 
يطلق عليه أنه مريدٌ وقد يريد الخير وقد يريد الشرّء فلما كان لفظ المريد قد يوهم نقضا 
ولو بالتقدير لم ب يصمح أن يكون من أسماء الله تعالی» » وإنما يخبر به عن الله فقط. 

القسم الثالث: الذي يحتمل نقصًا وكمالاً في نن نفس المعنى لا في المتعلّق» لا يطلق 
على الله تعالى» وإنما يذكر مقیذا» مثل: «المكر» و «الخداع» و «الاستهزاء» و «الکید»؛ فلا 
يصح أن نطلق القول بأن الله «ماکر» ولا أن الله تعالى «کائد» فالكيدُ في ذاته ینقسم إلى 
(کید محمود» و «كيد مذموم» ولهذا لم يصح اطلاق اسم «الکائد» على الله» وكذلك 
«الماكر» و «الستهزی» والصواث أن تُقيد ذلك» فنقول: إن الله عز وجل کائذ بمن یکید» 
وماکز بمن یمکر» ومستهزي: بمن يستهزيء به»..وهکذا. 

القسم الرابع: الذي هو نقضش مخض» فهذا لا يسمّى الله به» ولا يوصف به؛ مثل: 
العمی» والصمم؛ والعجز» فهذا نقش محض فلا يطلق على الله أبدًا لا خبرا ولا 
تسمية. 


والخلاصة أن الأقسام أربعة: 


شخ البتواعذا لاک جام جاه شتات ال واا اجى 

۱ . كمال مخض في ذاته وموضوعه وهذا ee‏ الله. 

؟ . كمال في ذاتِهِ لا في موضوعه» فهذا يطلق على الله خيرًا لا تسمية. 

۳ ما یحتمل نقصًا وکمالا فهذا لا يخبر به عن الله خبرًا مطلقًا وانما خبرًا مقیذاه 
ولا يعتبر من الأسماء. 

ی ا به 

ولهذا فقوله تعالى: رو لسع لسع يعني التي ليس فيها نقض بوجو من 
الوجوه. وهذه الأقسام الأربعة ذكرها شيخ الإسلام یلته في مواضع متفرقة من کلامه؛ 
وهي واضحة وصحيحة. 

5 35 2 

4# قال المُوَّلّف ينائه: 

مثال ذلك: «الحي» اسم من : آسماء الله تعالی متضمن للحياة الکاملة التي لم ۳ 
بعدم ولا يلحقها زوال. الحياة المستلزمة لكمال الصفات من العلم والقدرة والسمع 
والبصر وغيرها. 

ومثال آخر: «العليم» اسم من أسماء الله متضمن للعلم الكامل الذي لم يسبق بجهل 
ولا يلحقه نسیان» قال الله تعالى: مھا مند رف فى كتنب E‏ يسى » 
[طه:”0]. العلم الواسع المحيط بكل شيء جملة وتفصیلك سواءً ما يتعلق بأفعاله أو 
أفعال خلقه. قال الله تعالی: وه ما یب لايتكها الا هر ود ما فال الجر 
وما تفط من رک 2 ولا مها عبتن طلست الازض ولا رطب ولایابی لا فك م یره 
ا 4 وما من داب رف ألَْرْضٍ إل ۳ ا عه فى كس 5 


م 


مین > [مود:د]. نما توت والکخض ویتکرما شوه وما لون وان یر 


[التغابن: .]٤‏ 
ومثال ذلك: «الرحمن» اسم من أسماء الله تعالى للرحمة الكاملة التي قال 
عنها رسول الله عَك: الله أرحم بعباده من هذه پولدها»۳ ب يعني: أم صبي وجدته في السبي 

فأخذته وألصقته ببطنها وأرضعته. 


)۱ صحیح: أخرجه البخاري )۵٩4۹4٩(‏ ومسلم (۲۷۵6). 


شح ا ل واا لقا اد ی ات له اماي الى 
ومتضمن أيضًا للرحمة الواسعة 0 قال الله عنها: لوَرَحَمَيٍ وَسِعَتَ کل سی 4 
[الأعراف: 165]. وقال عن دعاء الملائكة للمؤمنين: ربا وسعت کل تیم رَد 
ولا [غافر: ۷]. 
چ ات زو 

قوله: «ظلات» جمع «ظلمة» والظلمات كما تون في البحر تکون في الأرض 
فانظر إلى حبّةٍ مدفونة في قاع البحر في لبلة ممطرة وغيم کثیف» فههنا عدَّهٌ طلمات» 
فأولاً: الطبقة التي غطتها في قاع الب وثانيا: البحر نفسه؛ وثالا: ظلاغ الليل» ورابغا: 
السحابُ» وخامسًا: المطن فعندنا الآن خمش ظلمات تحيط بهذه الحئّة الصغيرة 
المدفونة في قاع البحر ولا تراها العين المجردة؛ والله تعالى يعلمهاء بل هي في كتاب 
مبين ‏ أي: مكتوبة ..وهذا دلیل على عموم علم الله وسعته وأنه لا يخفى عليه شيءٌ في 
الأرض ولا في السماء. 

ومن آثار ذلك أنك إذا آمنت بعلم الله وأنه يعلم كلّ شيء في السماوات والأرض» 
فإنه ينبغي أن يردعك إيمانك هذا عن فعل ما يكرهه الله» وينبغي لك أن تفعل ما يحيّه 
لله وينبغي عليك أن تعلم أنك مهما كتمت في نفسك من شيء: فالله یعلمه» ومهما 
كتمت عن الخلق فلم يعلموه فان الله یعلمه» ومما ينبغي كذلك معرفته ههنا أنك إن 
فعلت ما يكرهه الله مستترًا عن الناس» فإن الله قد يطلع الناس على ذلك وسواء 
أخبروك آم لم یخبروك فالشيطان قد يأمرك بالفحشاء فتفعلها سرّا ولا يعلم بذلك إلا 
الله» فيلقي في قلوب الناس أنك فعلت ما فعلت» فتشعر أن الناس ينظرون إليك 
وكأنهم يعلمون ما فعلت؛ وكأنهم يلومونك ويؤنبونك مع أنهم ما قالوا لك ذلك 
صراحة» لكن الشيطان يلقي في قلوب الناس ذلك ليسيئوا الظن بك» وتنظر إلى الناس 
وكأنهم شاهدوا فعلك وفي مثله قال الشاعر: ۱ 

دا سَاء فشل المزء ساءث ظونه وصق مَاقَالُوهُمِن نوُم 
وهذا من آسرار حكمة الله عز وجل: أن ما يخفيه الانسان في نفسه وان كان لم 
یطلع عليه آحد» فان الله تعالی يعلمه» وإذا علم الله به آوشك أن یطلع عباده عليه 
وفي ذلك یقول ابن القیم يتلثه: إن الشیطان الذي أمرك بالسوء يلقي في قلوب 


شرح القواعد الا ا جاه نات لالجو 
الناس أنك فعلت ذلك السوء وان لم يطَّلعوا علیه. 
وهذه مسألة توجت للعبد أن يحتر س غاية الاحتراس من الذنوب وان خفيت. 


Ê Ê Ê 


© قال المُوّلّف ينائه: 

والحسن في أسماء الله تعالى يكون باعتبار كل اسم على انفراده» ويكون باعتبار 
جفعه إلى غیره» فيحصل بجع الاسم إلى الآخر كمال فوق الكمال. 

مثال ذلك: «العزيز الحكيم» فإن الله تعالى يجمع بينهما في القرآن كثيراء فيكون كل 
منهما دالا على الكمال الخاص الذي يقتضيه» وهو العزة في العزيز» والخکم والجكمة 
في الحكيم. 

والجمع بينهما دال على كمال آخر وهو: أن عزته تعالى مقرونة بالحکمة فعزته لا 
تقتضي ظلمًا وجورًا وسوء فعل» كما قد يكون من أعزاء المخلوقين؛ فا العزيز منهم 
قد تأخذه العزة بالإثم» فيظلم ويجور ويسيء التصرف. 

وكذلك حُكمه تعالى وحکمته مقرونان بالعز الكامل بخلاف حُكم المخلوق 
وجمكته» فانهما يعتريهما الذل. 

چ القت له 

آشماه اه ال كلها تيد علو الق آی هوق شاف ال ها ات الذي . . 
اکتسبه الاسم اكتسابًا ذاتیا . خسن آخر بانضمامه إلى غیره» فیکون من مجموع الاسمین, 
كمال از وهتا کیوفی القر کد ما نفرن اه عازن انين اميق ون أن فى 
ضم أحدهما إلى الآخر کمالاً لا يحصل بانفراد آحدهما عن الآخر. 5 

مثال : «العزیز» و«الحكيم» یقرن الله بينهما كثيرّاء ويستفاد من قرن «العزيزا ب أ 
«الحكيم» فائدة عظيمة عظيمة» وهي أن عزته مقرونة بالحكمة» > لآن العزة وحدها قد ينتج عنها 
سوء تصرف وظلم وجّؤْرء كما لو وجدنا ملِكمًا عزيرًا في ملكه لا يعارضه أحدٌء فإنك 
تجد أن هذا الملك.. لو لم يسعفه الله بهدايته . لكمال سلطانه وعزته يبطش ويجور ولا 
يبالي؛ لأنه لیس بحكيم. وكذلك أيضًا من الناس من يكون حكيمًا لكن ليس عنده عزة 
وغلبة» فهو ذو حكمة» ولهذا تراه يتصرف تصرفا حسنا ويضع كل شيء في مواضعه؛ 


تش القواوز تی وام اد یسات نوراڈ اجى 
0 
والله عز وجل «عزيز حکیم» فعزته مقرونة بالحكمة» وحكمته مقرونة بالعزة» فباقتران 
الاسمين بعضهما إلى بعض يحصل كمال آخر وهو عزةٌ في حكمة وحكمة في عزة . 
FF‏ 35 36 
ال المُوَّلف نه : 
القاعدة الثانية 
أسماء الله تعالى أعلام وأوصاف 


أعلام باعتبار دلالتها على الذات» وآوصاف باعتبار ما دلت عليه من المعاني وهي 
بالاعتبار الأول مترادفة لدلالتها على مُسمى واحد وهو الله عز وجل» وبالاعتبار الثاني 
متباينة لدلالة كل واحد منهما على معناه الخاص ف «الحي العليم القدير السميع البصير 
الرهن الرحيم العزيز الحكيم» كلها أسماء لمُسمى واحد وهو الله سبحانه وتعالى لكن 
معنى «الحي) غير معنی «العلیم» ومعنی (العلیم» غير معنى «القدير»» وهکذا . 

© اشتی بي 

هذه القاعدة الثانية» فيها مبحثان: 

المبحث الأول: «آساء الله أعلامٌ وأوصاف» فهي باعتبار دلالتها على الذات «آعلام)» 
وباعتبار دلالتها على المعاني «أوصافٌ». ومثال ذلك «السميع»» فهو يدل على الله 
فيكون بهذا الاعتبار عَلَّمّا وابن مالك يقول: 

اسم يعين المسمى مطلقها عله كجعفر وخزتقفا 

ف «السميع» عَلَّمُ وباعتبار أن السميع متضمنٌ للسمع» وأنه عز وجل يسمع كل 
صوتٍ فهو صفة ولذلك نقول: أسماء الله تعالى أعلامٌ وأوصاف. 

وآما اسما غير الله فهي أعلام فقط» فقد يتسمى أحد الناس ب «عبد الله وهو من 
أكفر الناس» وهذا يتسمى ب «علي» وهو سافلٌ» وهذا يتسمى ب «حکیم» وهو من أسفه 
الناس» وهذا يتسمى ب «محمد» وهو مُذِمّم فأسماء غير الله أعلام مجردة فقطء إلا أسماء 
النبي بي وأسماء القرآن فأسماء الرسول ی هي أعلام وأوصاف لأن اسم رسول الله 
ي «حمد» وقد سُمَى بهذا الاسم لكثرة محامده أو لكثرة خصاله الحميدة» واسمه 


تم الفواع دا لای اد هرجش 
«أحمد» لأنه أحمد الناس لله عز وجل» وأحمد من يحمده الناس . 

المبحث الثاني: وهو أن أسماء الله تعالى هل هي مترادفة أم متباینة» فنقول: أما 
باعتبار دلالتها على ذات الله فهي مترادفت فكلها تدل على ذات واحدة. 

وأما باعتبار ما تحمله من المعاني فهي متباينة» ف «السميع» و «البصير» و«العزيز) 
و«الحكيم) كلها آسماء لمُسمَّى واحد وهو الله فهي بهذا الاعتبار مترادفة» لكن «السميع» 
دال على السمع و «البصير» دال على البصرءومن المعلوم أن السمع غير البصر » وأن 
البصرغير السمع» وأن العزة غير السمع؛ وأن الحكمة غير السمع... وهكذا. 

واعلم أن الكلمتين إما أن تكونا متباينتين أو مترادفتين أو مشتركتين أو بينهما عموم 
و 

أولا: أن تكون الكلمتان متباينتين » وذلك بأن تدل كل كلمة منهما على معنى لا 
يتفق مع الكلمة الأخرى» مثل 2 و «الأرز»» فالقمح غير الأرزء وليس بینهما 
عمومٌ وخصوض. 

ثانيا: أن تكون الكلمتان مترادفتين ؛ لترادفهما على معنى واحد» كما يترادف الشىء 
بعضه على بعض» مثل (قمح» و «بر» و «حنطة» فكلها مترادفة» وكذلك مثل هبكر 
و«إنسان» فهی آیضا مترادفة. 

الًا: قد تکون الكلمة مشتركة؛ وذلك بأن تکون هناك كلمة واحدة تدل على معان 
متعددة وذلك بعكس الترادف » ومثال ذلك «العين» فهى تطلق على «العين» التي هي 
الجارحة» وعلى «عين الماء الجارية»» وعلی «الذهب»» AN‏ إلا أن لین يول : 
بأن إطلاق «العين» على «الجاسوس» من باب المجازء والمقصود أن هذه الكلمات 
نسميها مشتركة؛ لأن المعاني مشتركة في لفظ واحدٍ. 

رابغا: أن يكون بين الكلمتين عموم وخصوص بأن تكون إحدى الكلمتين آخضش 
من الأخرى مثل: «إنسان» و «حيوان» ف «الإنسان» نسميه إنساناء فهذا خاصٌء وكلمة 
«حیوان» عام فالحيوان الإنسان وغيره. ومن الطريف أنك لو قلت للهاقي: «أنت 
حیوان ناطق» لظن آنك تشبهه بالحمار» ولو قلت له: الفلاسفة یقولون با الانسان 
حيوان ناطق» وأن كلمة ا هذه جنش, وأن كلمة «ناطق» هذه فضل» لاف والذي 
أراه أن يقال: الإنسان هو البشر. 


E 35 
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شح اوعد ا ةن ام عام ف مات لوو مايه الج 
© قال المولف ككآئه: 

وانما قلنا بأنها اعلام وأوصاف؛ لدلالة القرآن عليه كما في قوله تعالى: #وهو العقور 
ليم € [الأحقاف: ۸]. وقوله: # ورب الْعَعُوْرَ ذو لحم [الكهف: ۵۸]. فان الآية الثانية 
دلت على أن الرحيم هو المتصف بالرحمة. ولإجماع أهل اللغة والعرف أنه لا يقال: 
عليم إلا لمن له علم؛ ولا سميع إلا لمن له سمع؛ ولا بصير إلا لمن له بصر وهذا آمر 
ین من أن يحتاج إلى دليل. 


چ ات بو 
فإن قال قائل: ما الدليل على أن أسماء الله تعالى أعلام وأوصاف؟ 
قلنا: الدليل من القرآن» ومن اللغة: 
أما من القرآن فقد قال تعالى: # وريك الْمَمُوْرْ دو أَلتَحْمَةِ 4 والرحمة: صفة؛ إذا 
«الرحيم» معناه: ذو رحمة. 
وأما من اللغة» فان أهل اللغة والغزف آجمعوا على أنه لا يوصف بالمشتق إلا من 
اتصف بمعناه» فلا يقال للأصم: (سمیع» ولا للأعمى: «بصير» ولا للمجنون: «عاقل» 
بل لابد أن تكون هذه الأوصاف دالةً على معانيها فيمن تُسبث إليه» وهو أمر أَبْينُ من 
أن يحتاج إلى شرح. 
335 
قال المع لف كزائه: 
وبهذا غلم ضلال من سلبوا آسماء الله تعالی معانیها من أهل التعطیل وقالوا: «إن 
الله تعالى سمیع بلا سمع» وبصير بلا بصرء وعزیز بلا عزة» وهكذاء كفلل عبات بان توت 
الصفات يستلزم تعدد القدماء. وهذه العلة عليلة بل ميتة لدلالة السمع والعقل على 
بطلانها. 
چ ال چ 
هؤلاء المعطلة يقولون: نحن نثبت أسماء الله» فالله سميع عليم بصير... لكن بدون 
[ثبات المعنى» فنقول: «سميع بلا سمع» و «بصير بلا بصر» وهكذاء فإذا سألناهم عن 
سبب ذلك قالوا: لأنك إذا قلت: إن لله سمعًا وبصرا وقدرة وقوة وقلت: بأن هذه 


شح القوا دا می واد هاج ناتال راسا اجى 
الصفات قديمة؛ لزم من ذلك تعدد القدماء! وأنت تنكر على النصارى قولهم: بأن الله 
فلا فلاف 
ونحن نقول: هذا القول باطل؛ لأنه لا يلزم من تعدد الصفة تعدد الموصوف . 

3 3 2 


ها الس و بان ومو ات رصان > مع أنه الواحد الأحد فقال 
تعالى: إن بطش ریک سید (05) زنه هویب یوی (2) رلا ا OL‏ 
لا برد [البروج: 15-17]» وقال تعالى: 2 سج سم یک الل ا الى خا وی (8) وای 

در فد oj‏ عي OS‏ 465 ا [الأعلى: ]0-١‏ ففي هذه الایات الكريمة 
آوصاف کثيرة لموصوف واحدء ولم یلزم من ثبوتها تعدد القدماء. 

وآما العقل: فلأن الصفات ليست ذوات بائنة من الموصوف حتی یلزم من ثبوتها 
التعدد» وانما هي من صفات من اتصف بهاء فهي قائمة به» وکل موجود فلابد له من 
تعدد صفاته ففیه صفة الوجود وکونه واجب الوجود أو ممکن الوجود وکونه عيئًا 
قائمًا بنفسه» أو وصفّا في غیره. 

© الشترح چ 

نحن نقول بأن الموجود تتعدد صفائه» ونقول لمن خالفنا: هل تثبتون أن الله 
موجود؟ سیقولون: نعم نثبت ذلك» نقول لهم: وكل موجود لابد 00 تتعدد صفاته 
وهذا ضروريء فمثلاً الموجود فيه صفة الوجود؛ ووجوذه إما ممکنْ وإما واجبٌء 
وهذه صفة ثانية» ونحن نقول بأن وجودنا من باب الممکن»وبآن وجود الله عز وجل 
من باب الواجب. ونقول کذلك: الموجود ما آن یکون وجوده عا قائمة بنفسهاء أو 
يكون صفة في غيره؛ فالانسان مثلا: كم بنفسه» وعین الانسان وسمعه وبصره 
وصف قائمٌ بغيره؛ إذّا فكل موجودء لابد أن يتصف بهذه الصفات الثلاثة: الوجوديةه 
وكون وجوده واجبًا أو ممكناء وكونه عيئًا قائمة بنفسها أو وصمًا فى غيره» وهذا أمد لا 
كن كار ۱ 

FF FF‏ و 


شع‌التواعداتی 25 ماج جاه ف نات امن المي 
© قال المولف ينانه: 

وبهذا أيضًا عم أن «الدهر» لیس من آسماء الله تعالی؛ لأنه اسم جامد لا یتضمن 
معنی یلحقه بالاسماء الحسنی, ولأنه اسم للوقت والزمن . قال الله تعالی عن منكري 
البعث: و وقالوا ما هی إل انا نیا سوت وكيا وما ملكا لا هرگ [الجائية: ۲۶]. بریدون مرور 
الليالي والایام. 

فآما قوله كل «ثَالَ الله عر وَجَلّ: يُؤذِينِي ابن دیشب الدّهْرَ ون ار يدي الامر أَقلبُ 
اللیل وَالنّْهَاره”" فلا يدل على أن الدهر من أسماء الله تعالی» وذلك أن الذين یسیون 
الدهر إنما يريدون الزمان الذي هو محل الحوادث لا يريدون الله تعالى» فيكون معنى 
قوله: « وَأَنَا اله ما فسره بقوله: « بيدي الم 6 اللیل الا فهو سبحانه خالق 
تفر وا فا وق اند بعلت الیل ا نتم سس از کون 
المقلّب (بكسر اللام) هو المقلب (بفتحها) وبهذا تبين أنه یمتنغ أن یکون الدهژ في هذا 
الحدیث مراذا به الله تعالی. 

چچ اشتح چو 

وهذا خلافًا لابن حزم وبعض العلماء الذين قالوا بأن «الدهر» من أسماء الله!! 

ونحن نقول بأن «الدهر» ليس من أسماء الله؛ لأن «الدهر» اسم جامدٌ بمعنى الوقت 
والزمن؛ والله تعالى يقول: مو ال كلس 4 والاسم الجامد: هو الذي لا يدل 
على وصف. ولذلك فليس«الدهر» من الأسماء الحسنی. 

ومن تأمّل هذا الحديث علم أنه ليس مراد النبي وَل فیما يرويه عن الله عز وجل أن 
يبين أن «الدهر» من أسماء الله تعالى؛ لأن الله بين ذلك فقال: «أنا الدهر » بيدي الأمنٌُ 
أقلبُ اللیل النهار» وهذا يعني أن الذين يسبون الدهر فيقولون: هذه سنة جائرة» أو يسبون 
ما يقع فيه مثل قول بعض السفهاء: «هذه عاصفة هوجاء» أو ما آشبه ذلك مما يطلقونه 
على ما يخلّقه الله عز وجل من العواصف والقواصف والنوازل» فكل آنواع السب هذه 
محرمة وقد تصل إلى الكفر بالله تعالى. 

هذا؛ والذين يسبون الدهر لا يقع في نفوسهم أنهم يسبون الله» بل إنما يسبون الزمان 


.)57145( صحيح: أخرجه البخاري (۰)۱۱۸۱ ومسلم‎ )١( 


خخ ترایز ای جع هاه ات هریز 
أو المكان» والدلیل على ذلك أن الله تعالی قال: «أقلبٌ الليل والنهار» فاللیل والنهار 
يقلبهما الله» وهما الدهر» ومعلومٌ أن المقلّب غير المقلّب. 

وعلى هذا فلا يجوز أن يقول قائل: «يا دَهْرٌ ارحمنى» وهو إِنْ نوی الدّهر ذاته فهو كافر 
مشركء وان نوی الله ذاته فقد دعا الله بغير اسمه» فليس الدهر من آسماء الله الحسنى . 


3535 


© قال المُوَّلّف يتلنه: 
القاعدة الثالثة 


أحدها: ثبوت ذلك الاسم لله عز وجل. 

الثاني: ثبوت الصفة التي تضمنها لله عز وجل. 

الثالث: ثبوت حكمها ومقتضاها. 

ولهذا استدل أهل العلم على سقوط الحد عن فطع الطريق بالتوبة» استدلوا على 
ذلك بقوله تعالى: وا الت ترا من ل آن قدا عم فاعلموا a‏ که عور 
رَحیم € [لانده::۳ ]؛ لأن مقتضى هذين الاسمين أن يكون الله تعالى قد عفر لهم 
ذنُوتهم ورحمهم بإسقاط الحد عنهم. مثال ذلك: «السميع» يتضمن إثبات السميع اسما 
لله تعالی» وإثبات السمع صفة له وإثبات حکم ذلك ومقتضاه» وهو أنه يسمع السن 


ر 7 عم 


والنجوی كما قال تعالی: وا مورک اه و € [المجادلة: ۱] 
چ الت و 

أسماء الله تعالى إذا دلت على وصف متعبٍّ » فقد تضمنت ثلاثة أمور: 

الأول: إثبات ذلك الاسم لله عز وجل» مثل «العليم» فنثبت أن من آسماء الله: 
(العليم). 

الثاني: إثبات الصفة التي دل عليهاء وهي العلم» فمن آمن بأن الله «عليم» ولم یمن 
بصفة العلم» فلم یمن پالاسم الذي هو «العلیم» فلا يصح الایمان بالاسم حتى يتم 
الإيمان بما تضمنه من الصفة . 


الثالث: الخکم الذي يقتضيه ذلك المعنى» فالعليم يقتضي أنه عز وجل يعلم كل 


تج التواعذالتی 2 جام واد متك یلق 
شي» فلابد من الإيمان بما يقتضنيه ذلك الاسم من الأحكام. 

ويعبر البعض عنها ب «الأثر» فيقال: يجب الإيمان بالاسم والصفة والأثر» وبعضهم 
يقول: نؤمن بالاسم والصفة والحكم أو المقتضى. 

وقد استدل المؤلف على هذا بقوله تعالی: إلا ليت تابر من مَل أن ورام 
أعلموا أرك الله عور رح € [للانده:۲]. 

ET‏ الدلالة أنْ مقتضى هذين الاسمين أن يغفر لهم ویرحمهم. وهذا یتضمن 
سقوط الحد عنهم؛ ولهذا جزم الفقهاء . رحمهم الله . بآن قطاع الطریق إذا تابوا قبل 
القدرة علیهم سقط عنهم الحذ» وكذلك غير قطاع الطریق إذا تابوا قبل القدرة علیهم 
سقط عنهم الحدٌ کشوّاب الخمر والزناة ومن شابههم. 

22 FF 

© قال المولف يناه 

وان دلت على وصف غير متعد تضمنت آمرین: 

أحدهما: ثبوت ذلك الاسم لله عز وجل. 

الثاني: ثبوت الصفة التي تضمنها لله عز وجل. 

مثال ذلك: «الحي» يتضمن إثبات الحي اسمًا لله عز وجل. وإثبات الحياة صفة. 

© الت و 

«الحي» وصف لازم لله عز وجل لا یتعدی إلى غيره» ومثله «الجبي» فانه وصف 
لازم ومثله «العظیم» و «الجليل». 

والفرق بين «الحي» و «الحبي) :أن الحي: ذو الحياة» وآن الحيي: ذو الحباء. 

FF #8‏ 36 
© قال المُوَلّف كنانه: 
القاعدة الرابعة 
دلالة أسماء الله تعالى على ذاته وصفاته 
تكون بالمطابقة وبالتضمن وبالالتزم 
مثال ذلك: «الخالق» يدل على ذات الله وعلى صفة الخلق بالمطابقة» ويدل على 


بالالتزام» ولهذا لما ذكر الله خلق السموات ا قال: ا 


دي دم 


ETE 37‏ شیم [الطلاق: ۱۲]. 


© الس بي 

هذه القاعدة في الواقع لا تختص بأسماء الله فقطء بل كل لفظ فإنه يدل على 
المعنى بالمطابقة والتضمن ان وعليه فأنواع الدلالات ثلاثة: 

١‏ . دلالة المطابقة 

۲ دلالة 5 

۳ دلالة الالتزام. 

آما دلالة المطابقة: فهي أن يدل اللفظ على جمیع آجزاء معناه وأفراده. 

و آما دلالة التضمن؛ فمعناها: دلالة اللفظ على جزء معناه. 

وأما دلالة الالتزام؛ فمعناها: دلالة اللفظ على لازم خارج. 

مثال ذلك: كلمة «السیارة» تدل على کل السیارة: هیکلها وماکیناتها وأنابيبها 
واطاراتها وکل شيء فیها بالمطابقة. وتدل علی الاطارات فقط بالتضئن؛ وتدل علی 
البطارية فقط بالتضمن» > وتدل على صانعها بالالتزام؛ لأن لها صانعًاء وهي لم تصنع 
نفسها. 
٠‏ مثال آخر: كلمة «الدار» تدل على كل الدار دلالة مطابقة» وتدل على الحجرة أو 
الحمام أو المستراح دلالة تضمن» وتدل على بانيها دلالة التزام. 

واسم «الخالق» يدل على ذات وصفة. فهو يدل على ذات الله ويدل على صفة 
الخلق» ودلالته على هذين المعنيين بالمطابقة» فدلالته على ذات الخالق بالمطابقة 
ودلالته على الخلق وحده بالتضمن, ودلالته على العلم والقدرة بالالتزام» وبيان ذلك 
أن نقول: الخالق لا يمكن أن يخلق إلا وهو يعلم كيف سیخلق» والخالق لا يمكن أن 
يخلق إلا وهو قادرٌ على أن يخلق» ونحن نعلم أنه لو أراد أحدٌ أن يصنع شيئًا وهو لا 
یعلم» فإنه لا يستطيع» ولو كان يعلم ولا يريد فإنه كذلك لا یستطیع» إذا فكلمة «صانع» 
تدل علی (ذات صانعة» وتدل علی اصنع» وتدل علی «علم» وتدل علی «قدرة» فدلالتها 


تالقان جتان 2 مام جاج تات ابوا اجى 
على ذات الخالق وعلى الصنع «دلالة مطابقة» ودلالتها على ذات الصانع فقط «دلالة 
تضمن» ودلالتها على الصنع وحده «دلالة تضمن» ودلالتها على العلم والقدرة «دلالة 
الوا ولهذا لما خلق الله السماوات والارض في قوله: اله ری حلق سبع سوت وین 
رش هن بل ال سر € قال بعد ذلك: لا 1 2 ىو بر ان لد 
لاط يكل دن نو عا © آي: أن الله هو الخالق وقد خلق بقدرة وعلم فلولا القدرة لما 
حزق ولولا العلم لما حلق. 


5 9 جر 
ودلالة الالتزام مفيدة جدًا لطالب العلم إذا تدبر المعنی ووفقه الله تعالی فهمّا 
للتلازم» فانه بذلك یحصل من الدلیل الواحد على مسائل كثيرة. 
© الس له 
E‏ ی 
فجواب ذلك مذکور في کتاب الله في قوله تعالی: فان شرو هن وا فوا ما کب 
له لک وکوا واشروا عى يتل ل الط الیش فن )یط السوبرمن الجر تیا یل 
آل 4 [البقرة: ۱۸۷]. 
فهذه الآية دلت على أنه يجوز المباشرة إلى الفجر» ومن لازم ذلك أن يصبح الرجل 
وهو جنب» وحينئذ نقول هذه الآية دلت على جواز أن يصبح الصائم جئبًا بدلالة 
الالتزام. 
ومثل ذلك جواز أن يصبح الصائم وهو شبعان» لأنه جاز له الأكل والشرب إلى 
الفجر» ومن لازم ذلك أن يطلع عليه الفجر وهو شبعان. 
E YF‏ هو 
© قال الم 
واعلم أن اللازم من قول الله تعالى وقول رسوله و ذا صح أن يكون لازمًا فهو 
حق؛ وذلك لأن كلام الله ورسوله حق» ولازم الح ل ولأن الله تعالى عالم بما 
يكون لازمًا من كلامه وكلام رسوله فيكون مرادًا. 


شَحالواعدا ی جام وا مات ولج 
چ الشتی له 

نقول: اللازم من کلام الله إذا صح أن یکون لازمًا فهو حقٌ» فان لم يصح أنْ یکون 
لازمًا فليس بحقٌ؛ فأهل التعطيل يقولون: يلزم من إثبات الصفات إثبات التمثيل» وإذا 
لزم من إثبات الصفات إثبات التمثيل وجب علينا إنكار الصفات؛ لأن التمثيل يجب 
إنكاره» فهكذا يقولون!!. 

ونحن نقول: لا يلزم من إثبات الصفات إثبات التمثيل. 

فان قيل: يلزم من قولكم: «إن الله استوى على العرش بذاته» أن يكون لله ذات تستوي 
على العرش وتنزل إلى السماء الدنيا. 

نقول: ال ا 
اللازم حقا 
. والخلاصة: أن اللازم من كلام الله ورسوله حق إذا صم أن يكون لازمًا. 

بلدا دي 110 م و 
فإذا صم اللازم فإنه حقٌ لسببين: 
١‏ الأول: أن كلام الله ورسوله ية حنٌء ولازمُ الح حق. 
الثاني: أن الله عز وجل يعلم ماذا يترتب على كلامه وكلام رسوله. فإذا كان يعلم 
. ذلك كان هذا اللازم مرادًا لله عز وجل. 


وعليه؛ إذا قیل: هل لازم القول قول؟ 
نقول: إن كان القول قول الله ورسوله؛ فلازم قولهما قول وه ی هلان فولهدا دل 
عليه باللازم؛ وأما قول غيرهما ففيه تفصيل. 
Ê Ê FÊ‏ 
وأمًا لازم من فول 0 ورسوله فله ثلاث حالات: 
:الأولى: أن يذكر للقائل ويلتزم به» مثل أن يقول من ينفي الصفات الفعلية لمن 
يثبتها: يلزم من إثبات الصفات الفعلية لله عز وجل أن يكون من أفعاله ما هو حادث؛ 


سح موادا ت ای اد ف مات ال وان لحيو 
" فیقول المثبت: نعم وأنا 2 بذلك» فان الله تعالى لم يزل ولا يزال فَعَالاً لما یرید 
ولا نفاد لأقواله وآفعاله كما قال تعالی: فل لک یداه کلمت رف لد الب قل أن تقد 
کم رق ولج بمتلوه مدا 6 [الکیف: ۱۰۹]. وقال: # ول تماق الارض من سجر اقلم 
Re‏ ما دت کلمت مه لد مه زیم حم € [لعان: ۳۷]. 
وحدوث آحاد فعله تعالى لا يستلزم نقضا في حقه. 


چ ال هي 

اللازم من قول غير الله وقول رسوله ياء له ثلاث حالات: 

الأولى: «أن يذكر للقائل ویلتزم به»؛ فهذا معلومٌ أنه إذا التزم به صار من قوله» فإذا كر 
اللازم للقائل» وقال: «نعی هذا يلزم من قولي» وأنا ملتزم به» صار هذا اللازم قولا له 
لالتزامه إياه» فإنه قال: انعم أنا ألتزم به وليس في ذلك عندي مانع». 

ومثاله: إذا قال من ينفي الصفات لمن يثبتها: (يلزم من إثباتك الصفات الفعلية أن 
يكون من أفعال الله ما هو حادث)!! 

فقد وجد بعض من ينكرون أفعال الله عز وجل» فینکرون أن ينزل وأن يأتي وأن 
يضحك... وعللوا ذلك بأن قالوا: هذه الحوادث: حوادث؛ والحادث لا يقوم إلا 
بحادث!!. 

ونحن نسلّم بأن الصفات الفعلية حادثة» ولکن لا نسلّم بأن الحوادث لا تقوم الا 
بحادث؛ لأن الحوادث قد تقوم بالقدیم الذي ليس بحادث. 

فإذا كان هناك رجل ينكر الأفعال الاختيارية ويناظر من يثبتها فإنه . أي: النافي . 
سيقول للمثبت: يلزم على قولك بإثبات الأفعال الاختيارية أن يكون شيء من أفعال الله 
حادثاء فالنزول إلى السماء يحدث كل ليلة. 

قال المثبت للأفعال الاختيارية : نعم؛ يلزم من إثبات الصفات الفعلية أن يكون من 
أفعال الله ما هو حادت» وأنا آلتزم بذلك» وأقول: «ني أفعال الله ما هو حادث» وليس في 
هذا شيء أبدًا. 

فهذا اللازم التزم به القائل فيكون من قوله بلا شك لأمرين: 

أولاً؛ لأن كلامه دل غلية 


شح القواء دا تی ماد هأ ف مات اله واا اجى 

وثانيا؛ لأنه التزم به فعلاً. 

وفي هذه القاعدة عدة فوائد» وقد سبق أن اللازم من قول أحد سوى قول الله 
ورسوله له ثلاث حالات» وتكلمنا عن الحالة الأولى» وهي: «آن يذكر للقائل ويلتزم به» 
فإذا قيل للقائل: «يلزم على قولك كذا وكذا» فقال: «نعم وأنا آلتزم به» فيكون لازم قوله 
قولاً له» ويكون قائلاً باللازم والملزوم. 

ومثال ذلك: أن يقول من ينفي الصفات الفعلية . وهم المعتزلة والأشاعرة فإنهم 
ینکرون قيام الأفعال الاختيارية بالله عز وجل والذين يثبتونها هم السلف (آهل السنة 
والجماعة) . يلزم لإثبات الصفات الفعلية لله عز وجل أن يكون من أفعال الله ما 
هوحادث. 

فإذا قال النفاة هذا الکلام» فماذا يقول المثبتون؟ 

فان قال المثبت: لاء لا يلزم. 

قيل له: بِينْ لنا عدم وجه الملازمة. 

وإن قال: يلزم وأنا آلتزم بذلك وأثبته. 

قيل له : لا بأس» وأنت الآن التزمت أمرًا نرى أنه غير صحيح؛ وأنت ترى أنه 
صحیح» فما بیان ذلك؟ 

يقول المثبتُ: نعم وأنا آلتزم بذلك؛ فإن الله لم يزل ولا يزال فعالا لما يريد» ولا 
نفاد لأقواله وأفعاله كما قال تعالى: قل لَوْكَانَ یداد کت َا لرل أن نقد کلمت 
ری و جتنا بمتله مدا [الکهف: ۱۰۹] وقال تعالی: ‏ ول تماق لاضن من سجرقر افر 
TT‏ ما قدت کلمت اه إن الله زير س م 4 التمان: [YY‏ 
" وحدوث آحاد فعله تعالى لا يستلزم نقضًا في حقه؛ بل هو في الحقيقة کمالٌ؛ لأن كونه 
یفعل ما رید متی يغاي فلا للك أن هذا كمال: 

والذي یعارض ذلك ويقول:«إن الله لایفعل ولا تحدث آفعاله» فمعنی کلامه أنه عطل 
كمال الله» وآما الذي یقول بأنَ آفعال الله تحدثْ. فهذا هو الذي وصف الله تعالی 
بالکمال؛ ولهذا كان رسول الله له إذا نزل المطر حسر عن ثوبه؛ لیصیبه الماء» ویقول: 


شح اوعد ا ای ۳۹ واج فضت وان لمق 
إن * حَدِيتْ َد بريه" » ادا فخلق الله لهذا المطر متجدد ولیس بقديم» ودلیل ذلك قوله 
27 «حدیث عَهْدِ بر ولذلك نحن نقول: تجدُذ آحاد آفعال الله کول 

والنفاة يقولون:لا يمكن أن تتجدد أفعاله؛ لأن الحادث لا يقدم إلا بحادث. 

ونحن نقول: هذا ليس بصحيح أبدّاء فحدوث الفعل لا يلزم منه حدوث الفاعل؛ 
فالوجود يسبق الفعل» ونحن اليوم إذا أتينا إلى هذا المكان وفعلنا آفعالا في هذه 
الساعة؛ فلا يلزم من ذلك أننا لم نحل إلا هذه الساعة؛ لأن الوجود يسبق الفعل» 
وعلیه 00 إن الله عز وجل لم يزل ولا يزال موجوداء ولكن آحاد آفعاله تتجدد 
بحسب ما تقتضیه تقتضیه حکمته» ولیس في هذا نقض بل هو کمال. 

BF 5‏ جر 


الخال الثانیة: أن يذكر له ویمنع التلازم بینه وبين قوله» مثل أن يقول النافي للصفات 
لمن يثبتها: يلزم من إثباتك أن يكون الله تعالى مشابهًا للخلق في صفاته؟ فيقول 
المثبت: لا يلزم ذلك؛ لأن صفات الخالق مضافة إليه لم تذكر مطلقة حتى يمكن ما 
ألزمت به» وعلى هذا فتكون مختصة به لائقة به» كما أنك أيها النافى للصفات ثُثبت لله 
تعالى ذانًا وتمنع أن يكون مشابهًا للخلق في ذاته» فأي فرق بين الذات والصفات؟ 
وحكم اللازم في هاتين الحالتين ظاهر. 

چ ال جع 

كان ينبغي أن نقول: «ماثلاًه بدلاً من «مشايبًا»» ولكنى كتبتُ هذه الرسالة قبل أن 
شین لیم الق بين «الشابه» و «الماثل» وکان الأولى فی التعبیر أن يقال: «الماثلة» بدلاً 
من «لشایة» وذلك لعدة آسباب: ۱ 

(الأول): أن لفظ: «الماثلة» هو اللفظ الذي عبر الله به» فانك لا تجد فى القرآن أن 
الله تعالى نفى المشابهة» وإنما نفى الممائلة؛ وذلك لأن الممائلة هي التي تقتضي 
المساواة. 0 

و «لثاني): أن التشبيه صار اسمًا عند قوم ينفون به كل ما ثبت لله من صفات» 


.)۸۹۸( صحیح: آخرجه مسلم‎ )١( 


اتید انیا جام شك او 
ویقولون : هذا تشبیه. حتی وان كانت المشابهة في مطلق المعنی؛ فیقولون: هذا تشبية» 
وینفون الصفة! ولذلك آنکروا كثيرًا من الصفات وقالوا: لأن المخلوق والخالق 
يشتركان في مطلق هذا المعنى! ا الصفات عندهم من المشبهت 
فالذي يثبت «اليد» حقيقة لله يقولون: هذا تشبيه؛ لأنهم ظنوا أن اشتراك الخالق 
ETT‏ 

و (الثالث): أن «المشابهة» قد تكون في بعض الأشياء» وهذا بخلاف «الماثلة» التي قد 
تكون في جميع الاشیاء» وال عز وجل لم ينف عن نفسه مشاركة المخلوق له في كل 
شيء من الأشياء؛ فنحن نقول: لله وجود ولنا وجودء فاشتركنا في أصل الوجودية لكن 
اختلفنا اختلافا كثيرًا في هذه الوجودية» فوجودية الله تعالى واج ویستحیل عدمها؛ 
ووجود المخلوق جائرٌ» وعدمه ممکنْ. وکذلك نقول: له روية ولنا رؤية» فالمخلوق 
شابه الخالق فى أصل الصفة . وهی البصر . ولکنه مباينٌ له فى الحقيقت ان تفر 
الخالق لیس کبصر المخلوق؛ وهکذا السمع والرحمة وسائر الصفات؛ فلهذا كان 
التعبير بنفي «الماثلة؛ آولی من التعبیر بنفي «المشابهة». 

والمقصود أن [ثبات الصفات لا يستلزم التمثیل. والمثبت لذا قیل له إن إثباتك 
الصفات يستلزم التمثيلء لا يلتزم بذلك؛ لأنه يمكن أن ينفك عنه؛ فیقول: : آنا لم آثبت 
له صفةٌ مطلقةً حتى يمكن أن تكون ممائلة للصفة المطلقة في المخلوق» ولكن أثبت 
صفة مضافة إليّه تليق بجلاله وعظمته» فعندما أقول بان لله سمعا وبآن لى سمغاء لا 
يمكن أن يقع في ذهني أن سمع الله ممائل لسمعي» أو أن سمعي ممائل لسمع الله عز 
وجل. بل الذي يقعٌ في الذهن أن سمع الله يليق بجلاله عز وجلء ولا يمكن أن يماثل 
سمع المخلوقین» وحينئذ لا يلزمني ما لزمتني به. 

وأقول للنافي الذي يقول بأن إثبات الصفات يستلزم التمثيل: هل تثبت لله ذانًا؟ 

سيقول: نعم.أقول: وهل يلزم من إثباتك ذات الله أن تكون ذاته ممائلة لذوات 
المخلوقين؟ فسيقول: لا. أقول: فالصفات كذلكء فإذا كنت تثبت لله ذانًا لا تشبه ذوات 
المخلوقين لزمك أن تثبت لله صفاتٍ لا تشبه صفات المخلوقين؛ لأن الصفات تابعة 
للموصوف . 


ê. 


- 


35 35 FF 


قاذ تت جه © حنم شنت تانق 


6 قال المع لف ينلنه: 

الحال الثالثة: أن يكون اللازم مسكونًا عنه فلا يذكر بالتزام ولا منع» فځکمه في هذه 
الحال أن لا ينسب إلى القائل؛ لأنه يحتمل لو ذكر له أن يلتزم به أو يمنع التلازم» 
ويحتمل لو ذكر له فتبين له لزومه وبطلانه أن يرجع عن قوله؛ لآن فساد اللازم يدل 
على فساد الملزوم. وَلِؤْرود هذين الاحتمالين لا يمكن الحكم بأن لازم القول قول. 

چ القت ۾ 

يعني إذا كان اللازم مسکوئّا عنه دی لم اكز تال . فهل يكون هذا اللازم قولاً 
للقائل؟ نقول: لا یکون قرلا له؛ لأنه يحتمل أنه لو ذکر له هذا اللاز م لالتزم به » وإذا 
التزم به صار قولاً .له ویحتمل آنه لو لو ذکر له لمَنَعَ التلازم؛ وحينئذٍ یبقی على قوله 
الأولء ويمنع التلازم فينفي اللازم. فعندنا احتمالان؛ فعلى الاحتمال الأول يكون من 
الحالة الأولى وهي أنه إذا ذكر له التزمه وقبله. وعلى الاحتمال الثاني أنه لو ذكر له 
لردّه ومنع التلازم یکون من الحالة الثانية. وقد یحتمل معنی تالا وهو أنه لو ذكر به 
وین له هلا لام و بطل اه مرجع بن وله ارف بان هذا و فلز 
قوله وآنه باطل لزمه الرجوع عن قوله؛ وحينئذ فلا یمکننا أن نقول بأن هذا اللازم قول 
له؛ لأنه إذا تبين له خطؤه وأن هذا الخطأ لازم قوله رجع عن قوله. 

وعليه؛ فعندنا ثلاثة احتمالاات: 

الأول: أن يذكر له اللازم فيلتزمه» وهذا من الحالة الأولى. 

الثاني: أن يذكر له اللازم فيمنع التلازم» وهذا من الحالة الثانية. 

الثالث: : أن يذكر له اللازم ويتبين له أنه لازم وأنه باطل» وحینئذ يرجع عن قوله؛ لأنه 
تبين له أنه باطل؛ لأن بطلان اللازم يدل على بطلان الملزوم» فلما كانت هذه 
الاحتمالات واردة في أمر مسكوت عنه. فإننا لا نقول بأن هذا اللازم قول لهذا القائل. 

FF FF‏ ات 

© قال المعلف وناله: 

فان قيل: إذا كان هذا اللازم لازمًا من قوله» لزم أن يكون قولاً له؛ لأن ذلك هو 
الأصلء ولا سيما مع قرب التلازم قلنا: هذا مدفوع بأن الإنسان بشر وله حالات نفسية 


شا موادا لای جام چاچ لیات که 
وخارجية توجب الذهول عن اللازم فقد يغفل أو يسهو أو ينغلق فكره أو يقول القول 
في مضایق المناظرات من غير تفکیر في لوازمه ونحو ذلك. ۱ 

© الکن وه 

لو قال قائلٌ: هذا اللازم مسكوتٌ عنه لم یلزم به القائل» فلم يلتزم به ولم يمتنع عنه؛ 
ولم يرجع عن قوله» وبناءً على ذلك فنحن نرى أنه لازم» ويجب أن نضيفه إليه. 

نقول: الإنسان کبشر له حالاث نفسية تحول بينه وبين التفطن للازم» فقد يقول 
القول ويكون غافلاً عن لازمه» ولو كان ذاكرًا للازمه لم يقل هذا القول» وهذا مر 
مشاهذء فأحيانًا یرجخ الإنسان قولاً على قولٍ » ثم بعد التفكير يرى أنه يلزم على هذا 
القول الذي رجحه معنى باطلٌ فيعدل عن ترجیحه وهذا يقع كثيرّاء ولذلك ينبغي 
للإنسان . كما نبهنا من قبل ألا یخالف الجمهور الا إذا علم أن قولهم ليس بصواب؛ 
لأنَّ الغالب أن الحق مع الجمهور. 

وكذلك قلنا فيما سبق: إذا وردت أحاديث صحيحة؛ وهذه الأحاديث تعتبر أصولا 
في قواعد الإسلام؛ فإنه لا يعدل عنها إلى أحاديث آحادية قد تکون . عند التأمل . 
شاد ولا يمكن القول بهذه الأحاديث الآحادية حتى تتبين صحتها؛ ولأن مخالفة 
الأحاديث التي هي كالأصول في قواعد الاسلام مر عظیم. فلا ينبغي مخالفة هذه 
الأصول إلا بيقين. 

وهنا نقول: إذا كان هذا القول لازمّا لقائله ولزومه واضحٌ؛ فإننا مع ذلك لا نلزم به 
قائله» ولا نضيفه إليه؛ لأن الانسان بشدٌ ومن الممكن أن يغفل عن اللازم» ومن 
الممکن أن يكون في باب المناظرة» وهو باب تحدث فيه مضايقاتٌ» فربما تقول قولاً 
تريد أن تتخلص به من ضيق المناظرة وهذا القول لازمه باطلٌ؛ والناس في المناظرات 
ربما أرادوا الخروج من ضيق المناظرة ة بأقوال ربما لو تأمّلوها فيما بعد لوجدوها خطأء 
فلما كان هذا واردًا على طبيعة البشر لم يكن لنا أن نجعل لازم قول الإنسان قولاً له 
حتى يصرح بالتزامه له. 

والخلاصة: أننا لا يصح أن ننسب لازم القول للقائل إلا إذا التزم به ويصح لنا أن 
نقول: هذا القول يلزمه كذا وكذاء وهذا اللازم باطل» ولا يصح أن نقول بأن هذا القول 


حا لوا ا مقا کا اج يات اله وما الج 
الباطل هو قول فلان لأنه لازم كلامه. 

وفي هذا الباب الذي نحن بصددده . وهو باب الأسماء والصفات . نری أن بعض 
الناس ینکر أن یکون الله على موصوف باي صا ویشتون الاسمام»ومنهم من ینکرآن 
یکون الله موصوفا بأي صفة أو مسمىء فلا یه پشتون الصفات ولا الأسماء؛ لانهم یقولون 
لو أننا أثبتنالله آسماء وجودية لزم من ذلك أن یکون مشابهًا للموجودات. 

ونحن نقول لهم: ویلزم من قولکم أن یکون مشابهّا للمعدومات؛ لأن نفي الوجود 
یستلزم العدم فانکار کم الوجود معناه: [ثبات العدم وتشبیهّه بالمعدومات» والتشبیه 
بالمعدوم آنقص من التشبیه بالموجود وهذا على فرض أن یکون إثبات الوجود تشبيهًا. 

وآما الغلاة منهم فقالوا: نفي عن الله الوجود والعدم ونقول: ليس بسمیع ولا أصمّء 
ولس ضير :ولا اغ ولیس بحي ولا ميت فنتفي عنه هذا وذاك أي: نمي الشيء 
وضده. فقال لهم أهل السنة والجماعة: ما تقولون في الوجود؟ 

قالوا: نقول: لا موجود ولا معدوم. 

فقال أهل السنة: إذَاء فقد شبهتموه بالممتنع؛ لأنه یمتنع أن یکون الشيء لا موجود 
ولا معدومّا؛ لأن تقابل الوجود والعدم من باب تقابل النقيضين» والنقیضان: لا 
یجتمعان ولا پرتفعان فلا یمکن أن نقول عن شيء: لا موجودٌ ولا معدومٌ» فالشيء: 
إما موجودٌ وإما معدومٌ» وقد نقبل منکم أن يقال في شيء «لا حي ولا میت» بناءً على 
اصطلاحكم وهو أن الحياة أو الموت نما يوصف بها من له شعور وإحساسء وأنتم 
بذلك لا یمکنکم أن تقولوا: «لا حي ولا ميت» بناءً على فهمکم وإلا فإن الجمادات قد 
توصف بأنها حية وميتة» فالذين يعبدون الأشجار والأحجار يقال إنهم يعبدون أموانًا 
غير أحياء كما في كتاب الله. 

والحاصل أن نقول: إن هؤلاء الذين قالوا بأنه يلزم من كذا: كذا وكذاء وأوغلوا في 
هذا اللازم قد وصلوا إلى أن وصفوا الله بالأشياء الممتنعة» ومن ذلك «الحركة والسكون» 
فإن تقابلهم من باب النقيضين؛ لأنهما لا يمكن أن يجتمعا ولا أن يرتفعاء فإذا كان 
الشيء متحركا فهو غير ساكن» وإذا كان الشيء ساكنًا فهو غير متحرك. 


36 35 # 


م 


وتات ام 70ح هلم فسات اله راما اجس 
e‏ كانه : 


القاعدة الخامسة 
أسماء الله تعالى توقيفية لا مجال للعقل فيها 


وا يدا حب ی E‏ 
ینقص؛ لأن الجعل الاحييكنه إدراك ها موی يستحقه تعالى من الأسماء فوجب الوقوف في 
ذلك على النص لقوله تعالى: ولا نم قت مال لك يي لإ اشن ور ند 
لک کن عَنْه مسشولا © [الإسراء: “"]. وقوله: شام ری تیش ما ظهر متا وما بطن 
والاخ والب يمير لْحَقٌ وأن شرا أ ما ل بل بو سلطا وآن ولو عل او ما لا ناموت € 
[الأعراف: ۰۲۳۳ ولأن تسميته تعالى بما لم يسم به نفسه أو إنكار ما سمى به نفسه جناية 
في حقه تعالى» فوجب سلوك الأدب في ذلك والاقتصار على ما جاء به النص . 

چ ال چ 

يقول علماء أهل السنة: إن أسماء الله تعالى توقيفية؛ بمعنى أنه يتوقف فيها على ما 
جاء في الكتاب والسنة لا تزيد ولا ننقص؛ لأننا إذا زدنا فقد قلنا على الله بلا علم» وإن 
نقصنا فقد كتمنا أو جحدنا ما سمى الله به نفسه؛ ولذلك فالواجب علينا أن نقتصر على 
ما جاء به الكتاب والسنة من أسماء الله تعالی» وذلك لثلاث علل: 

أولاً: لأن العقل لا يمكنه إدراك ما يستحقه الله تعالى من الأسماءء فوجب الوقوف 
في ذلك على النص. وهذا صحيح فنحن لا ندرك ما يجب لله لله تعالى من الأسماء؛ 
ولهذا قال النبي كَل يكلة: «سُبْحَائَكَ لآ أخصي بء عَلَْكَ أَنْتَ کیت على نفك“ والتسمية 
بالأسماء من الثناء» فلا يمكن أن ندرك ما يستحقه الله عز وجل من الأسماء فوجب 
علينا أن نتوقف فيما لم يرد به النص. 

ثانيا: قوله تعالى: # ولاق ماس اک یو نع والیصروالفواد کل کیک ان عنه 7 
مَسَعُولًا € [الإسراء: ۰۲۳۰ ولا كَقَفُ € أي: لا تتبع» وقد قيل: «قفاه یقفوه» إذا جاء على 
أثره أو على إثره» فلا يجوز لنا أن نسمي الله بما لم يسم به نفسه؛ لأن ذلك ليس مما لنا 


)0( صحیح: آخرجه مسلم (VD‏ 


رواک عاد ف شتات یفن 
00 وقال تعالى: E‏ حرم و حرم ریا آلف ووش ماظهر ينها ومابطن ولام والبی بير الح وآن 
ردواب مَل رل بو سَلْطدًا وآن توا عل أو ما اعون © [الأعراف: ۳۳]. . 

ا ا es‏ 
تعالی» أرأيت لو أن شخصًا سماك بغير ما سميت به فإنه يعتبر جانيًا عليك؛ لأنه ليس 
له حق في ذلكء فالتسمية حق لمن له الحق فى أن يسمىء فالله عز وجل له الحق أن 
سمو وی ا راما نس ترون اس فا ا ی الل يما لم يس هشن لاه 
ذلك جناية في حق الله تعالی» وكذلك إنكار ما سمى به نفسه جناية في حقه تعالی؛ 
فالله عز وجل قد سمى نفسه بأسماء وليس من حقنا أن نقول: لن نسميه بها. 

وعلى ذلك» فالؤاجب علينا أن نسمي الله بما سمى به نفسه؛ لأن تسمية الله بما لم 
يسم به نفسه سوء أدب مع الله» وكذلك إنكار ما سمى به نفسه سوء أدب معه تعالى. 


2 32 36 
و قال المُوّلّف كزائه: 
القاعدة السادسة 
أسماء الله تعالى غير محصورة بعدد معين 
لقوله َي في الحديث المشهور : شالك گل اشم هو لَك سَمَيتَ به تفس أو ان ته في 
۳ و عَلَّمتَهُ آخدا من حَلْقِكَ آز استَأئَرتَ به في علم لیب عِنْدَك0". .الحديث رواه أحمد 
وابن حبان والحاکم» وهو صحیح . 
وما استأثر الله تعالی به في علم الغیب لا يمكن أحدًا حصره ولا الاحاطة به. 
۱ چ الت ۾ 
آسماء الله ليست محصورة في عدد معین؛ لأن منها ما استأثر الله بعلمه» وما استأثر 
الله بعلمه لا یمکن الاحاطة به. 
REE‏ 


.)۱۸۷۷( وابن حبان (4۷۲)ء والحاكم فى «المستدرك»‎ »)۳۷١۲( أخرجه أحمد‎ )١( 
خر بن والحاكم في‎ 


ا AAO‏ و INAM AA Ly‏ 
رح لبود اتا 04 ۱ 2( ۳ 47 


# قال المع لف یرنه : 

فأما قوله كَللِِ: هن و اشتا+ مان الا واحداء من آخصاها مَل اة فلا 
يدل على حصر الأسماء بهذا العدد» ولو كان المراد الحصر لکانت العبارة: 1 2 الله 
ا وون اشام آخصاها دحل اد أو نحو ذلك. رد فمعنى الحديث: أن هذا 
العدد من شأنه أنَّ من أحصاها دخل الجنة» وعلى هذا فيكون قوله: « مَنْ أَخصاهَا دَخل 
الجنّةة جملة مكملة لما قبلها وليست مستقلة» ونظير هذا أن تقول: عندي مائة درهم 
أعددتها للصدقةء فإنه لا يمنع أن يكون عندك دراهم أخرى لم تعدَّها للصدقة. 


چ ال چ 

سبق أن قررنا أن أسماء الله تعالى ليست محصورة بعدد معين» فان قيل بل هي 
محصورةٌ؛ لأن النبى 86 يقول: «إنَّ لله عة وَتسْعِينَ اسا من أخصَامًا دح ان » فذكر 
لها تسعةٌ وتسعون ثم قال: «مَنْ آخضاقا» أي: من أحصى هذه الأسماء التسعة 
والتسعين دخل الجنة؛ وهذا ينقض قولكم بأن أسماء الله غير محصورة. 

نقول: هذا لا ينقض قولنا؛ لأننا لسنا نحن القائلين ذلك» بل قاله أعلم الناس بربه 
وهو رسول الله لا حيث قال: «أو اشتاثرت به في علم لیب عِنْدَكَ» وحينئذ نقول: فلا 
یمکن أن یقع تناقض في کلام النبي كَلِ. 

فان قیل : فما الجواب عن حدیث: « إن لله يَسْعَةَ وَيِسْعِينَ سما »؟ 

نقول: الجواب أن لله أسماء حسنی» ومنها تسعة وتسعونء ومن أحصاها دخل 
الجنق وهذا لا ينافي أن يكون هناك أسماء أخرى لله ولم تدخل في هذا الحكم. ونظير 
ذلك أن : تقول: «عندي مائة درهم آعددتها للصدقة» فهذا لا ينفي آن عندي دراهم آخری لم 
أعدها للصدقة» فليس المعنى أنه ما عندي إلا هذه المائة» بل قد يكون عندي مئات 
الألوف. ونظير ذلك أن أقول: «عندي ثوبان آعددتب) للجمعة» فلا يلزم من هذا أني ليس 
عندي ثيابٌ أخرى. 

ونقول: فقول النبي ويا «مَنْ أَخْصَامَا دحل انهه جملة مكملة لما قبلها؛ أي: هذه 
الاسماء التسعة والتسعون خصت بأن من آحصاها دخل الجنة» ولیست الجملة الثائية 


(۱) صحیح: آخرجه البخاري (۷6۱۰) وسلم (۲0۷۷). 


الاوز جتن 2 وام لمات نوما ةلق 


0 
E 3 3 


© قال المُوَلِف كتائه: 

ولم يصح عن النبي ول تعيين هذه الاسماء. 

والحديث المروي عنه في تعيينها ضعيف "". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية في «الفتاوى» (ص ۳۸۲) (جا) من مجموع ابن قاسم: 
«تعيينها ليس من كلام النبي و باتفاق أهل المعرفة بحدیثه». 

وقال قبل ذلك رص۳۷۹) : إن الوليد ذكرها عن بعض شیوخه الشاميين کما جاء مفسرًا في 
بعض طرق حدیثه» اه. 

وقال ابن حجر في «فتح الباري» (ص۲۱۵) (ج١١)‏ ط السلفية: «ليست العلة عند 
الشيخين (البخاري ومسلم) تفرد الوليد فقط بل الاختلاف فيه والاضطراب وتدليسه واحتمال 
الإدراج» اه. 

چ ایح و 

هذا الحدیث» علله شيخ الاسلام بتفرد الولید والاختلاف والاضطراب والتدلیس 
ات 

ثم إن هذه الأسماء التي ذکرث منها ما لا يصح أن يكون اسمّاء وهناك آسماء 
آخری لم تذکر في هذا الحدیث وهي من آسماء الله. ف «الرب» من آسماء الله ولم یذکر 
في هذا الحدیث. و «الشاني» کذلك من آسماء الله ومع هذا لم يذكر في هذا الحدیث . 

فلما كان هذا الحديث قد جمع ما لا يصح أن يكون اسما لله. وترك ما هو من 
أسماء الله دل ذلك على أنَّ عدّها ليس من كلام النبي ككل لأن كلام النبي كله لا 
يتناقض. ومن أحبٌ أن يطلع على كلام العلماء في عدها فليرجع إلى «فتح الباري» لابن 
حجرء فقد ذكر هناك كلام العلماء في عدهاء وفيه أشياء غريبة ذكرها بعض العلماء 
على أنها من آسماء الله» وهي بعيدةٌ عن أن تكون أسماء له. 

وسبب هذا الاختلاف . في عد آسماء الله . أنه لم يصح حديثٌ عن النبي ئي في 


.)۳۵۰۷( ضعيف: أخرجه الترمذي‎ )١( 


شج تزا ای م جات لوكا اميه 
e‏ و ی ی 
FF‏ 


لو ال المُوَّلّف رنه 
ولا لم يصح تعيينها عن النبي یا اختلف السلف فيه وروي عنهم في ذلك آنواع» وقد 
فمن كتاب الله تعالى: 


۲ الحليم 
7 الحميد 
4 الحي 
۰۵ القيوم 
1 الخبير 
/”"_الخالق 
۸ الخلاق 
4 الرءوف 
٠-الرحمن‏ 
١‏ الرحيم 
۲ الرزاق 
۲ الرقيب 
4 - السلام 
0 السمیع 
1 الشاکز 
۷ الشکور 
۸- الشهید 
۹ - الصمد 
۰ - العام 


۱ - العزیز 
۲ - العظیم 


٤ 


مات لو 


۳2 


من يتك حلم حلم ای 
چچ الشتنح چ 
ويلاحظ أننا راعينا فى ترتيب الأسماء أن تكون على الحروف الهجائية وهي (أ» ب» 
EDE‏ روسن رابخ هر E‏ سا مر اکن لها 
و«الحي القیوم» و«الأول والآخرء والظاهر والباطن» لوروده هكذا في كتاب الله. 
والأدلة على هذه الأسماء من القرآن كما يلي: 
و «الله): أدلته من القرآن كثيرة ومنها: بسي له *. 
و «الأحد»: لیل هو اه کد € [الاخلاص :۱ ]. 
# «الأعلى): لہ یمرک ال 4 [الأعلى :۱ 
# «الأكرم»: 9 reg) GÎ EGY‏ 
8 «الاله»: ل ولک ھک لله وود € [البقرة:177]. 
© «الأول». و«الآخراء و«الظاهر». و«الباطن». كما في قوله تعالى: #هو لاو SF‏ 
وله وان € [حدید:۳]. ۱ 
# «الباریع»: ۷ هو ام للق الا رئ € [احشر :4 ۲]. 
«الير): اه شور اجيم € [الطور:۲۸]. 
8 «البصير): #وهو اسيع لبور 4 [الشورى:١١].‏ 
© «التواب»: نله هو لحم € [التوبة:۱۱۸]. 
«الحبار»: 1 € [الحشر: 7]. 
5 «الحافظ»: فان سر حَنفظًا € [يوسف:14]. 
4# ١الحسيب»:‏ 0 € [النساء:1]. 
# «الحفي»: ته کات فى فا € [مریم:1۷] وهذا في الحقيقة عندي فيه شيء من 
التردد؛ لأنه قد يقال بأنه من الأفعال وليس من الأساء لوروده مقيِّدّاء فإنه قال: َه 
کات ی حفًا 4# 
# (القيوم»: یوم © [آل عمران:۲]. 
6 «المحق»: #ويعلمونأنَالَه هْوَالْحَقٌَالْضِينُ € [النور:۲۵]. 
# «الحكيم»: وه وَالْعرِيرَا لْكيرٌ © [ا حشر ٤:‏ ۲]. 


نش اوعد لمق اى ات از 
# «الحليم): مور € [البقرة:۲۳۵]. 
8 سید؛: لوط ی ید و 
8 «الحي القیوم»: نها لاه ولمم € [آل عمران:۷]. 
# «الخبير): وهو لليف لیر # [الانعام:۱۰۳]. 
8 «الخالى»: الل ی الا رئ € [الحشر:٤۲].‏ 
© «الخلاق»: # إن ربک هَل لیم ٩‏ ار 
8 «الرءوف»: لهه ر روف دحيم € [التوبة:17١1].‏ 
# «الرحمن الرحيم» سمل ناحیر 6 [الناحة:۱]. 
8 «الرزاق»: إن أله هار € [الذاریات:0۸]. 
# «الرقیب»: لوان الله عل کل کی باه [الأحزاب:۵۲]. 
# «السلام»: الم َلْمُوّمْنُ # [الحشر:77]. 
# «السمیم»: تک نت سیم لملم 4 [البقرة:۱۲۷]. 
#8 «الشاکر»: وکن آله شارا علیما € [الساء:۱1۷]. 
# «الشکورا: مه فور کور 4 [فاطر:۳۰]. 
8 «الشهید»: وله کل وید [البروج:9]. 
# «الصمد: # أله ألصَحمَدٌ 46 [الاحلاص:۲]. 
# «العالم): لوڪ اکل سىء علمیت € [الانبیاء:۸۱]. 
© «العزيز): #وه و لعز لذكير» [الصف:١].‏ 
8 «العظیم»: #وهو الع میم که [البقرة:06؟]. 
# «العفو»: و رگن لعفو عفور * [الجادلة:۲]. 
8 «العلیم»: #وَمَا نوا من رَد أله وه لیم [البقرة:۲۱]. 
۶ «العلى): #وهوالمل لیم [البقرة:۲۵۵]. 
0 «الغفار»: © ون لفقار لسن اب € [طه:۸۲]. 
8 «الخفور»: ##وهوالغفورلودُوة4 [البروج:4١].‏ 


ص 


# «الغني»: هو الايد € زلتیان:۲1]. 


شاو ذا تاک 
8 «الفتاح»: # وهو السا الْعليمَ € [سبأ:”؟]. 


م مر وه م 
۰ 


«القادر»: يعم یرو [الرسلات:۲۳]. 


2 


م 


© «القاهر»: وه والمّاهر فوق عبایوء ‏ [الأنعام:۱۸]. 
رات و2 یز 
# «القدوس»: #الْمَلِك اند وش € [الشر:۲۳]. 


ص 
ل صر 2 


8 «القدير»: #فَإِنَّ الله كان عموا فِا € [النساء:ة4١].‏ 
# دالقوي»: 9رر لترو الم 4 (لدرری: 
8 «القهار»: هو اله الوح د مهار [الزمر:4]. 

# «الكبير»: #الحكبير الْمتَعَالٍ € [الرعد:؟]. 

4# «الكريم»: ماع رگ ر ٩‏ [الانفطار:1]. 
4 «اللطیف»: «وهاللطیف لیر € [النعام:۱۰۳]. 
# «المژمن»: السام اَلْمُؤْمِنَ © [الحشر:17]. 


4 ص ور 


# «المتعال»: #الحكبير الْمَعَالٍ € [الرعد:۹]. 


© «المتکبر»: #الْمَرِيرالْجَبَارٌ ألْمْتَحكَيرُ € [الشر:۲۳]. 
و «المتین»: ذْواَلمُوَوَ آلْمَتِينٌُ4 [الذاريات: 08]. 

© «المجیب»: در ری ث4 [هود:١1].‏ 

© «المجید»: « دید € [مود:۷۳]. 

© «المحیط»: «وحكات ال بکل فی یط € [النساء:۱۲۹]. 
© «المصور»: لالْمْصَوْرٌ © [الحشر:؛ ؟]. 

© «المقتدر»: طعِندَمَلِيك مدر € [القمر:ه۰]. 

© «المقیت»: #وكان له عل کل کی میا € [النساء:۸۵]. 
© «الملك»: #الْملك دوش € [الحشر :4 ۲]. 

۶ «المليك»: ند مَلیلی متیر € [القمر:۵۵]. 

© «المولی»: نعم لول € [الانفال:4۰]. 

# «الهیمن»: لسن من لَْهَیَ ی € [اخشر:۲۳]. 
© «النصير): وعم اسر € [الانفال:6۰]. 


شح الواع اتن >> مام اه شتات الاما اجى 
© (الواحد): هو له آلو د مار € [الزمر:؛]. 
# «الوارث»: ون وروت € [مجر:۲۳]. 
8 الواسع» : واه وع لیر ليم € [البترة:۲4۷]. 
# «الودود»: ‏ وشوالغفورالودود € [البروج:۱4]. 
# «الوكيل»: وکین بار وکیلا © [النساء:۸۱]. 
# «الولي»: وهو ید 4 [الشورى:8؟]. 
# «الوهاب»: تک أت لواب € [آل عمران:۸]. 
REE‏ 
و قال لفلف راڈ : 


ومن سنة رسول الله اة : 


مل 
87 الحواد 


4 الحكم 
6 الحبي 


ت 


چ ال چ 
# «الجميل»: فى قول رسول الله يلل «إِنَّ الله جمیل تخ الخال 
© «الجواد»: في قول رسول الله كله «وأنا باه رواه أحمد والترمذي وحسنه”". 
© «الحكم) : في قول رسول الله لا رز إن اه اگم 
۶ «الحيي) : في قول رسول اه إن ن الله > حي گریم 0 
# «الرب»: في قول رسول الله علاو: «أما ا الوم توا فيد ات » وفي حديث 


(۱) صحيح: أخرجه مسلم .)٩۱(‏ 

(۲) آخرجه الترمذي (۲۹۵) وابن ماجه (4۲۵۷» وأحمد (۲۱6۰۵) والطبراني في الدعاء (۱۵). 
(۳) حسن: أخرجه أبو داود (4۹00). والنسائی (۵۳۸۷. وابن حبان (۵۰8). 

.)۸۷( وابن ماجه (۳۸۲۵) وابن حبان‎ )۳۵۵٩( آخرجه أبو داود (۱6۸۸). والترمذي‎ )٤( 


شا واا اا 58 ات رکه الي 


ئشة : «السو له مَطْهَرَة لقم مَرْضَاةٌ للرّبٌ00". 
506 في قول رسول الله :له رَفِيقٌ یب اف 
# «السبوح» في قول رسول الله ی 08 و 

# «السيد»: في قول رسول الله يَكِِ: «السّيّد الله تَمَارَكَ وَتَعالَ0. 

# «الشافي» في قول رسول الله كل «اشف ورك الشّافي)©. 

# «الطيب» في قول رسول الله كَكلل: «إنَّ الله یب لا یقبل إلا طا 

8 «القابض الباسطه في قول رسول الله يَكل: «إنَّ لله هو لسع الب[ الباط"» وذلك 
في حديث أنس بن مالك حين غلت الأسعارء فقالوا لرسول الله كك سعر لناء ... 
الحديث. 

© «المقدم المؤخر): جاء في دعاء النبي يو «أنتَ الم وأ ا 

8 «المحسن»: جاء في قول رسول الله لة: «إن الله ل 
کل ی ادا تلم قَأَحْسِنُوا القلة»". 


۳ 


8 «العطي» : جاء في قول رسول الله کَلاد: قآ تایب له مُعْطِي)”' 8 


$ «المنان» : جاء في قول رسول أله 6 (یا ما ان دیع السَّمَوَاتِ وَالأَرّض.. ¢ 
۶ «الوتر»: جاء في قول رسول الله ي: «إن الله و ور مب اويا 


(۲) 


(۱) أخرجه النسائي وابن حبان »23١717(‏ والبيهقي في «الکبری» (۱۳7 والنسائي في «الكبرى» (5). 
(؟) صحيح: أخرجه البخاري (1۹۲۷) ۰ ومسلم (۲۵۹۳). 

(۳) صحيح: آخرجه مسلم (4۸۷). 

.)۱۰۰۷4( صحیح: آخرجه أبو داود (4۸۰7) وأحد (۱۲۳۵۰» والنسائي في الکبری»‎ )٤( 

(6) صحیح: آخرجه البخاري (۵1۷۵)» ومسلم (۲۱۹۱). 

(1) صحیح: آخرجه مسلم (۱۵ ۰ 

(۷) صحیح: آخرجه آبو داود (۳4۵۱) والترمذي (۱۳۱6) وابن ماجه (۲۲۰۰). 

(۸) صحیح: أخرجه البخاري (۰)1۳۹۸ ومسلم (۲۷۱۹). 

.)۱۸۹۱۹( آخرجه البيهقي في «الکبری»‎ )٩( 

(۱۰) صحيح: اه البخاري (۳۱۱۲). 

(۱۱) صحیح: آخرجه أبو داود (۱8۹0): وأحمد (۱۳۵۹۵) والنسائي (۱۳۰۰ وفي "الکبری» (۱۲۲۳). 


(۱۲) صحیح: آخرجه مسلم (۲۲۷۷). 


SNe Û ی‎ ١ ATA 
شش التواعز تی مام لمات راڈ لضيو‎ 
قال المُوَّلف كنانه:‎ 
هذا ما اخترناه بالتتبع واحد وثمانون اسًا في كتاب الله تعالى» وثانية عشر اس في سنة.‎ 
رسول الله 3 وان كان عندنا تردد في إدخال (احفي)؛ لانه نما ورد مقيدًا في قوله تعال عن‎ 
وكذلك «المحسن» لأننا لم نطلع على رواته في الطبراني وقد ذكره شيخ الإسلام من‎ 
رقم ۸۲۰۳) عن شداد بن‎ /4٩۲ الأسماء» ثم وجدته في «مصنف عبد الرزاق» (ج4/ ص‎ 
ومن آسیاء الله تعالی ما يكون مضافا مثل: «مالك اللك ذو الجلال والإكرام».‎ 
القت چ‎ © 
فهذا ما اخترناه من أسماء الله تعالى» وهي تسعة وتسعون اسّاء فمن أحصى تسعة وتسعين‎ 
اسم لله دخل الجنة.‎ 
وإحصاؤها قيل: هو أدراكها لفظا ومعنى» والتعبد لله تعالى بمقتضاها.‎ 
ومن إحصائها كذلك دعاء الله عز وجل ببا؛ لأن الله تعالى أمر بذلك في قوله: و‎ 
لامعا سی دوه با € [الاعراف:۱۸۰].‎ 
القاعدة السابعة‎ 
الالحاد في آسماء الله تعالی: هو المیل بها عما يجب فيهاء وهو آنواع:‎ 


الاول: أن ینکر شیئا منها أو ما دلت عليه الصفات والاحکام» كا فعل أهل التعطیل من 
الجهمية وغیرهم وإنما كان ذلك إلحادًا؛ لوجوب الایمان بها وبا دلت عليه من الأحكام 
والصفات اللائقة بالله» فإنكار شیء من ذلك ميل به عما يجب فيها. 

الثاني: أن يجعلها دالة على صفات تشابه صفات المخلوقين کما فعل أهل التشبیه» وذلك 
لأن التشبيه معنى باطل لا يمكن أن تدل عليه النصوص بل هي دالة على بطلانه» فجعلها 


شح ا لاد ال ۳۳۹ لله اما الج 


دالة عليه ميل بها عا يجب فیها. 

الثالث: أن يسمي الله تعالى با لم يسم به نفسه كتسمية النصارى له: (الأب)» وتسمية 
الفلاسفة إياه: (العلة الفاعلة)» وذلك لأن أس)ء الله تعالى توقيفية» فتسمية الله تعالى با ۸ 
يسم به نفسه ميل بها عا يجب فيهاء كى| أن هذه الأسماء التي سموه بها نفسها باطلة ينزه الله 
تعالى عنها. 

الرابع: أن يشتق من أسمائه أسماء للأصنام كا فعل المشركون في اشتقاق «العزى» من 
العزيزء واشتقاق «اللات» من الإله على أحد القولين» فسموا مها أصنامهم» وذلك لأن أسماء 
الله تعال مختصة به لقوله تعالى: وی الاساء لس فادعوه NE‏ 
باه إلا هو له الْذَسْمَاءُ ی 4 [طه:۸) وقوله: له لاسما خی سح ل مَافي 
> الوت رومأم 4 [ا حشر ٤:‏ ۲]. 

فكا اختص بالعبادة وبالألوهية الحقة» وبأنه يسبح له ما في السموات والأرض» فهو 
ختص بالأسماء الحسنى» فتسمية غيره بها على الوجه الذي يختص باه عز وجل ميل بها ععا 
يجب فيهاء والاحاد بجميع أنواعه محرم؛ لأن الله تعالى هدد الملحدين بقوله: « ودرواً لت 


عه ره رھ م 


يلوت ف ام ور سرون ما اوا یلوج € [الاعراف:۱۸۰] ومنه ما يكون شر كا أو كفرًا 
حسب تقتضیه الأدلة الشر عية. 
و ال چ 

الإلحاد في «اللغة» هو: الميل» ومنه: اللحد في القبر؛ لأنه مائل إلى جانب منه. 

وأما الإلحاد في أسماء الله الذي خی الله عنه فقال: « ودروا ال يدوت ف آسمتیه. 4 
فهو الميل بها عما يجب فيهاء فمن سمى الله تعالى بغير ما سمى به نفسه. كان ملحدًا في أسماء 
الله؛ لأن الواجب هو الاقتصار على ما ورد به النص؛ لأن أساء الله تعالى توقيفية» ومن أثبت 
الأسماء ونفى ما تضمنته من الصفات فهو كذلك ملحد فيها؛ لأن الواجب إثبات الأسماء وما 
تضمنته من الصفات. 


۳ 


والإلحاد بجميع أنواعه حرم ؛ لأن الله تبدد 56 بقوله: 0 وذروا أ لت يلودو 3 


شح ا موادا لای ماج €m‏ 550 ف صا الله اکن الج 


3 صاش ۱ ۵ مر مر رم 


آسکیه. سيجرو ما تون 4 . 

ومن الا اد ما يكون شركا أو کفرا حسبا تقتضیه الأدلة الشرعية. وکذلك إذا قال قائل: 
آنا آثبت أن الله سمیع بصير» لکن آقول: إن سمعه وبصره کسمع وبصر الادمي. 

قلنا: هذا إلحاد؛ لأن أس)ء الله تعالى لا تدل على هذا العنی» بل إن التصوص وردت 
محذرة من التمثيل والتشبيه. 


EE 


شیم لاد لتاق اه مات الاڈ اجى 
# قال المولف ینانه: 


القاعدة الأولى 
صفات الله تعالی كلها صفات كمال لا نقص فیها بوجه من الوجوه: 


كالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والرحمة والعزة والحکمة والعلو والعظمة 
وغیر ذلك. 

وقد دل على هذا السمع والعقل والفطرة: 

أما السمع: فمنه قوله تعالى: 8 لِيَرنَ منوت الآيخرَة مَل السو و المکل الل وهر 
مر اكيم € [النحل: 1۰] والمثل الأعلى هو الوصف الأعلى. 

© الفتح وه 

دلیل السمع على آن الله تعالی موصوف بصفات الکمال قوله تدان 1 لب لا 
منوت بالأخرة مثل أَلسّوْءِ © يعني مثل النقص والعیب وال ال » ولم یقل: وله 
مثل الکمال» بل قال: المع لح 4 يعني: الذي لا شيء فوقه» والمثل بمعنی 
الوصف الأعلى» فكل صفة اتصف الله بها فهي آعلی ما تکون من صفات الکمال . 

FF FF BF 

وأما العقل: فوجهه أن كل موجود حقيقة فلابد أن تكون له صفةء إما صفة كمال 
وإما صفة نقص والثاني باطل بالنسبة إلى الرب الكامل المستحق للعبادة» ولهذا أظهر 
الله تعالى بطلان ألوهية الأصنام ااا ا وهی فقان ا ووی ا 
ممن يَدْعُوأ من دون آله من لا متخ ۳ 11 يوم لبم وهم عن د ڪاه عون 4 [الأحقاف: 5 
وقال تعالى: ل وا یدعون من دون الله لا لفون سا وهم لفوت 0 وا عد sa‏ 


شيع لاود رای 
وماده هرو ايان مرت [النحل: ۲۱-۲۰]. 

وقال عن إبراهيم وهو یحتح على أبيه: تلم عبد عبد ما لا مع ولا يمر ولا يعْنى عنك 
شين مریم ۲ وعلی قومه عیدوت ین دون امه ما لابنفعکم ما ولا ی 
© 1 قل ول تبرت ین ردا ميارك ی ]ء 

ثم إنه قد ثبت بالحس والمشاهدة أن للمخلوق صفات كمال وهي من الله تعالى؛ 
فمعطي الكمال أولى به. 

چچ اشتی جه 

فإذا قال لنا قائل: ما هو دلیلکم على أن الله متصف بصفة الکمال؟ 

قلنا: کل موجود حقيقة لا بد له من صفة فاما أن تکون صفة کمال واما أن تکون 
صفة نقصة, آما صفات النقص فهی مستحيلة ي حق الله عز وجل» وأما صفات الکمال 
فهی واجبة لله» فوجب أن یکون ال موصوفا بصفات الکمال؛ لاله منزه عن صفات 
النقص. 

فان قیل: هذا الحصر غير صواب؛ لأن الموجود قد یکون موصوفا بصفات الکمال 
أو صفات النقص أو بصفة لا نقص فیها ولا کمال. 

قلنا: هذا القسم الاخیر غير صحیح؛ لأن الصفة التي لا كمال فیها ولا نقص هي في 
الحقيقة نقص؛ لانها لغو وعبث. فالکمال أن یکون الانسان متصفا بالصفات النافعة 
المفيدة» وما لا نفع فيه ولا ضرر» فهو داخل في صفات النقص؛ ولهذا قال النبي يا 
حاثًا على تكميل الإيمان: دمن ان یوم بالله وَاليَؤم الآخر فلیمُل خَيرًا ال 

والدليل الثاني من العقل أن نقول: نحن نشاهد في المخلوقات صفات كمالء والذي 
أعطاه هذا الكمال هو الله تعالى» فمعطی الكمال أولى بالكمال؛ ومن كماله أنه أعطى 
الكمال» فهذا أيضًا دليل عقلي على ثبوت صفات الكمال لله عز وجل؛ ولهذا استدل 
الله عز وجل على بطلان ألوهية الأصنام لأنها ناقصة» فقال سبحانه وتعالى: # وم 
ا مین یِدْعواً من دون الله مَن من لا دب 2 مُه ال نو الق م2 وهم عن ی کر 
[لاحقاف:۵]» وقال تعالی: ل وا رن دون الله لا لفون سیا وهم خلقرت ()) 


۱( صحیح: آخرجه البخاري 2-۸ ومسلم (1۷). 


SNe Û I 20‏ 
شخ التوائذا ةك >2 حلم (54) جام ف ضتات ولج 


کے 


9 
و و گے مم ٣‏ ووس و ص 


2 عير أحیّاو وما عرو آیان معتوت 4 [النتحل:۰۲۰ ۲۱ وقال إبراهيم يحاج أباه:” 
يات لم مد مَا ا ْم ولا وم ولا یی عنك سينا 4 [مريم:45]» وقال محاجًا قومه: 
م دده م “U‏ و ر مر رم ر ت لل ص مه 
دوک من دون مه ما لا سکم طعا رایس رک © ی لک ولما تعبدوت 
و و سم ص 5 
من دون الله أفلا تعقلورت € [الأنبياء: 33 1۷]. 
فتبين بهذا أن الرب لا بد أن يكون كامل الصفات. والا لم يصح أن يكون ربًا. 
REE‏ 


© قال المولف ينانه: : 

وأما الفطرة؛ فلأن النفوس السليمة مجبولة مفطورة على محبة الله وتعظيمه وعبادته؛ 
وهل تحب وتعظم تعبد إلا من علمت أنه متصف بصفات الكمال اللائقة بربوبيته 
وألوهيته؟! 

چ القت ب 

أي أن الفطرة السليمة أو النفوس المجبولة على الفطر السليمة تحب الله وتعظمه 
لکماله» إذ أن المجهول لا يحب ولا يعظم» ومن علم نقصه لا يحب ولا يعظم؛ 
فالفطرة التي هي محبة الله وتعظيمه . مبينة على أصلء؛ وهو علم الإنسان فطريًا بكمال 
صفات من يعبده سبحانه وتعالى. 

EEE 

4# قال المُوَّلّف كنزائه: 

وإذا كانت الصفة لا كمال فيها فهي ممتنعة في حق الله تعالى كالموت والجهل 
والنسیان والعجز والعمی والصمم ونحوها لقوله تعالی: « ورڪ عن الح ای لا 
يموت % [الفرقان:0۸]» وقوله عن موسی: «ف کب لَایضل ری ولا سى [طه:0۲]» وقوله: 
رما کات امه يحرم من یو في الوت انی الْأَرْضٍ 4 [فاطر:٤ ٤‏ وقوله: یو لا 
سم يرهم يودهم بل وَرُسْلنا یم بحنب 4 الزحرف:۰]۸۰ وقال النبي 2395 في الدجال: 
نه آغور وَإِنَّ رَبَكُم لیس باغو وقال: «يّ الا اربَعُوا على اگم فلکم لا 


(۱) صحیح: آخرجه البخاري (۰)۷۱۳۱ ومسلم (۲۹۳۳). 


شابوا ای یات وما ةميق 


چو الس له 

فقوله عن موسى: لف کتّب لا يضل ر ولا يَنسَى 4 نفي الجهل والنسيان» وقوله: ام 
سیون بوا ل نع برهم نوم نفي الم وقوله: #وما کات الله لیعجزه, من شی في 
لوب ولاف الارض ‏ نفي العجز. 

وقول النبي يك في الدجال: (إنّهُ أَعوَرُ وَإِنَّ َبَكُم ليس بأغوز» هذا نفي العمی. 

EEE 

© قال المُوّلّف يتلئه: 

وقد عاقب الله تعالى الواصفين له بالنقص كا في قوله تعالى: وات لت ید اه ل 
ع ا زوا عقاو بل یداه مبسوطتان ينفق کت جع 4 [المائدة:74]) 0 ا 
ول الت الوا إن اه مر وک لوآ مستکشب ما الوا تلهم الانيا نيليا بير حي ونقو 
وفوا عاب لح رس € [آل عمران:۱۸۱]. 

ونزه نفسه عما یصفونه به من النقائص فقال سبحانه: # سحن ریک رب الم عمًا يفوت 
(م) وسکم غل الرس ا سد بر رب علوت 4 [الصافات: ۱۸۲-۰ ]۰ وقال تعالى: 
sS‏ لد دب کل للم الق لملا بهم على توي" 
سبلن آلو مايص فوت € [الومنون:۱٩].‏ 

وف كانت الصفة كيلا في حال ونقصًا في حال م تكن جائزة في حت اله ولا متنعة على 
سبيل الإطلاق» فلا تثبت له ثبائّا مطلمًاء ولا تنفى عنه نفيًا مطلقاء بل لا بد من التفصيل: 
فتجوز في الحال التي تكون كالاء وتمتنع في الحال التي تكون نقصًا وذلك كال مكر والكيد 
والخداع ونحوها. ٠‏ 

فهذه الصفات تكون کیال إذا كانت في مقابلة من يعاملونه الفاعل بمثلها؛ لأنها حينئذ 
تدل على أن فاعلها قادر على مقابلة عدوه بمثل فعله أو آشد» وتكن نقصًا في غير هذه الحال» 
سرك موا ار ب لو له بل 
ورسله بمثلها كقوله تعالى: کون وم له انعر ألْمحكرينَ 4 [الأنفال:٠7]»‏ وقوله: 


و 


)۱ صحيح: أخر جه البخاري «(VTA‏ ومسلم (؛ ۲۷۰). 


شخ لاابقا هام جاه شاك لووقا ة المي 
دود کد ا )واک د کا [الطارق:19١-5١]»‏ وقوله: # ان كَدَّوَاحَاَاسَسْتَدَرجُهُم 
من حیث لا يعون ا وال هم ت کی من © [الاعراف:۰۱۸۲ ۱۸۳]» وقوله: اد 
من عون له وهو عه € [لساء:۱1۲) وقوله: الوا امک تما خن هزون 
() هی رم [البقرة:4 ۰۱ ۱5]. 

وطذا لم یذکر الله أنه خان من خانوه فقال تعای: ‏ وَإِن رید خیانتک فد خَانواله من 
EE‏ ت وله لیم حكر که [الأتغال:۷۱]ء فقال: S8:‏ تم 4 وم یقل: فخانیم؛ 
لآن الخيانة خدعة في مقام ائتمان وهي صفة ذم مطلقا. 

وبذا عرف أن قول بعض العوام: «خان الله من يخون» منكر فاحش يجب النهي عنه. 

© ال بي 

بعض الناس يقول: «خان الله من مخوه أو «يخوننى الله إن خنتك»! وهذا لا يجوز؛ لآن 
الخيانة خدعة في مقام الانمان» والخيانة صفة ذم. وقد سبق لنا في القاعدة الأولى أن صفات 
الله تعالى كلها صفات کال وآن الصفات من حيث هي صفات: منها صفات کال على 
الاطلاق ومنها صفات نقص على الإطلاق» ومنها ما یکون نقصًا في حال وکمالا في حال» 
فالذي هو كال على الا طلاق ثابت لله عز وجل» والذي هو نقص على الاطلاق یمتنع على 
الله عز وجل. والذي هو كال في حال دون حال یوصف الله به في حال الکال دون حال 
النقص, فهذه قاعدة عامة. وليس كل كمال في المخلوق کیالا في الله وليس كل كمال في الله 
کمالا في المخلوق» فمثلاً التكبر صفة كال في الله» وني المخلوق صفة نقص» والأكل والشرب 
والنكاح صفة كمال للانسان» وصفة نقص بالنسبة لله؛ وغذا ينزه الله عنهاء فالکال الطلق 
غير النسبي ثابت لله على الإطلاق» والنقص الطلق ينزه الله عنه. 

REE 
قال المُوَّلّف كنآنه:‎ © 
القاعدة الثانية‎ 
باب الصفات أوسع من باب الأسماء‎ 


وذلك لأن كل اسم متضمن لصفة - کما سبق في القاعدة الثالثة من قواعد الأسماء ‏ ولأن 
من الصفات ما يتعلق بأفعال الله تعالى» وأفعاله لا منتهى لما کا أن أقواله لا منتهی ها؛ قال 


اله تعالی: 3 وو لین مجرتم والح ريده من عو مه بش مت 
کلمت ال نله عزین حم € [نقین:۲۷]. 

ومن آمثلة ذلك أن من صفات الله تعالی المجيء والاتیان والأخذ والامساك والبطش إلى 
غير ذلك من الصفات التي لا تحصی كا قال تعالی: وه ربك € [الفجر:؟؟]» وقال: هل 
يرون لا أن اتيم أله فطل من السار 4 [البقر::۲۱۰]» وقال: #وبنسك السا أن تمع عل 
الأرضٍ لا باذنوه € [الحج:10]» وقال: لن بطش ريك لَتَدِيدٌ 4 [البروج:۱۲)» وقال: رید أله 
يم شنت ولا يريد کم امسر [البترة:۱۸۰]» وقال النبي :ینز ربنا إلى السماء 
الدنيا». فنصف الله تعالى هذه الصفات على الوجه الوارد ولا نسميه مها؛ فلا نقول: إن من 
أسرائه: الجائي» والآتي» والاخذ» والممسك» والباطش» والمريد» والنازل... ونحو ذلك. وان 


و الشرح و 
هذه قاعدة مهمة» وهي أن باب الاخبار آوسع من باب الاأسیاء أو من باب التسمية؛ 
فنحن نصف الله تعالى بأنه يأخذ. ويبطش» ویرید» ويتكلم. ويجىء. ويأتي» ویمشی... وما 
آشبه ذلك. ولکننا لا نسميه بهذا؛ لأننا كلما سمیناه باسم فان ذلك یتضمن وصفه بها دل عليه 
صفة وبا تضمنه من آثر وحکم إن كان متعديًا. 
القاعدة الثالثة 
صفات الله تعالی تنقسم إلى قسمین: ثبوتية وسلبية 
چو الس له 


قال بعض الناس: إن الأولى أن تعبر باثبوتية ومنفیة»؛ لأن التى وصف الله بها نفسه إما 
مثبتة وإما منفية» ولكن الصواب أنه لا فرق؛ لأن السلب والنفى معناهما واحدء فإذا قلت: 
فلان لم يقم. فالمعنى أنه مسلوبٌ عنه القيام» أي: منفيٌ عنه» ولا إشكال في ذلك. 


00 


شح الوا تا اد ات اله واكماة اجو 
# قال المولف يتلئه: 

فالثبوتية: ما أثبته الله تعالى لنفسه فى كتابه أو على لسان رسوله یا وكلها صفات 
كمال لا نقص فيها بوجه من الوجوه؛ كالحياة والعلم والقدرة والاستواء على العرش» 
والنزول إلى السماء الدنياء والوجه. واليدين» ونحو ذلك. فيجب إثباتها لله تعالى حقيقة 
على الوجه اللائق به بدليل السمع والعقل. 


أما السمع: فمنه قوله تعالی: اَي مثو اوا ام رولو اکب ای تّ 


7 2 گم ۲7 001017 ی e:‏ تسم 2 رر ع سو ت سه 
عل رَسُولِه والکتب آلزی آنزل من قل ومن یک باه ومک کیہ وكنيه- ورسله. والو 


a “<‏ ای مک 


آلکخر فد صَلَّ صکل بَعِيدًا € [الساء:٠۳٠]»‏ فالإيان بالله يتضمن الایمان بصفاته» والایمان 
بالكتاب الذي نزل على رسوله يتضمن الایمان بكل ما جاء فيه من صفات الله» وكون محمد 
يك رسوله يتضمن الایمان بكل ما أخبر به عن مُرْسِلِهِ وهو الله عز وجل. 

وأما العقل؛ فلأن الله تعالى أخبر بها عن نفسه» وهو أعلم بها من غيره» وأصدق قبلا 
وأحسن حدیثا من غيره» فوجب إثباتها له كا آخبر بها من غير تردد» فان التردد في الخبر انم 
يتأتى حين يكون الخبر صادرًا من يجوز عليه الجهل أو الكذب أو العي بحيث لا يفصح با 
يريد» وكل هذه العيوب الثلاثة متنعة في حق الله عز وجل» فوجب قبول خبره على ما آخبر 


به. 


چ القت به 

أما دلالة السمع على وجوب ثبوت ما أخبر الله به عن نفسه في كتابه أو أخبر به رسوله 
يله فواضحة؛ فان الله تعالى أنزل الكتاب على محمد باي فالایان بالكتاب یمان بمن أنزله» 
والاییان بالرسول ول إيهان بمن آرسله فلا جرم آنه يجب الایمان بكل ما جاء في الكتاب 
والسنة من أس)ء الله وصفاته. 

أما دلالة العقل على ذلك: أن الله أخبر ذه الصفات عن نفسه وهو أعلم بنفسه من 
غيره؛ وغذا فأئٌّ إنسان يحاول إنكار صفة من صفات الله قلنا له: هل آخبر الله بها عن نفسه؟ 
فان قال: لا. فقد كذب» وان قال : نعم. قلنا له: أنت أعلم أم الله؟ فإن قال: آنا أعلم. فقد 
کف وان قال: الله أعلم. قلنا:إذًا يجب عليك أن تؤمن بها؛ لأن الله تعالى أعلم بنفسه وهو 
أصدق قيلا. 


شح ا لواد اقا 0 ا الله و 


E Ga SN 
وحسن الحديث يكون بالبلاغة والفصاحة فكلام الله عز وجل أحسن الكلام في وضوحه‎ ۱ 
وبيانه وفصاحته.‎ 

فقد اجتمع في حق الله تعالی كمال الکال من کل وجه. من حیث العلم والصدق والبیان 
وغذا یقول المؤلف: «فاٍن التردد في الخبر نبا يتأتى حين یکون الخبر صادرًا من يجوز عليه 
الجهل والكذب والعیٌ» فالجهل ضده العلم والكذب ضده الصدق» والعي ضده البيان 
والفصاحة» فلو جاء رجل نجَّارٌ إلى مريض فوضع يده على بطنه» ولمس صدره وجبهته 
وضغط علیها ثم قال: هذا الریض فيه الداء الفلانی» فاننا لا نصدقه؛ لانه هل مپذه 
الصناعة لكنه لو قال: هذا الخشب لا یصلح أن نجعله بابّاء لقبلنا قوله إذا كان صدوقا. 


ولو جاءنا طبیب جيد ماهر» وجعل یتحسس الریض ليرى ما به من داء ثم قال: هذا 
الریض يحتاج إلى علاج طویل یتکلف علیکم خسین ألمّاء فلو كان هذا الطبیب غير موثوق 
به من جهة الخبر لكان من المکن أن یکون قد ابتغی بقوله هذا کثرة الدراهم لا إبراء 
الریض. 

ولو جاءنا رجل ثالث» عالم وصدوق لكنه هنديٌ لا نفهم كلامه ا عن من 
المرض وأخبرنا به لا فهمنا منه شيئًا وإِذًا لن نثق بها قال» لأن كلامه يفتقر إلى الفصاحة 
والبیان. 

وإذا تأملنا ‏ بعد ذلك کلام الله تعالى عن نفسه وعن غیره لوجدناه كلامًا صادرا عن 
علم ولا شك» وعن صدق ولا شكء وني أحسن ما يكون من البلاغة والفصاحة والبيان ولا 
شك أيضًاء فهل یبقی بعد ذلك كله تردد في اعتقاد ما يدل عليه كلام الله؟! والله لا یبقی تردد 
إطلاقا في أن نعتقد ما دل عليه هذا الكتاب العزيز. 

ولهذا نقول: انا يتأتى التردد حين يكون الخبر صادرًا من يجوز عليه الجهل أو الكذب أو 
العي» بحيث لا يفصح با يريد وكل هذه العيوب ممتنعة في حق الله تعالی» فوجب قبول 
خبره على ما آخبر به. 


EE 


نش التواعزا يق اى ۱ بج تاك واتار الج 

وهکذا نقول فیا آخبر به یا عن الله تعال. فان النبي َة أعلم الناس بربه» وآصدقهم 
خبرًاء وأنصحهم إرادة» وأفصحهم بیائاه فوجب قبول ما آخبر به على ما هو علیه. 

© ال و 

فإذا قال قائل في قوله تعالى: ارم عل آلمرش أسَتَوی ‏ [طه:ه] أن معناه: «استولى» قلنا 
له: ائت بدلیل» هذا خبر صادر عن الله وهو عالم بذلك. وهذه الکلمة وردت في القرآن في 
سبعة مواضعء ليس فیها ولو موضع واحد قال الله فیه: «استولى»» فلو كان الله آراد ب 
(استوی» استولى» لكان کلامه غير فصیح؛ إذ أن «استول» غير استوی. فاذا أراد ذا اللفظط 
غير ظاهره ول يخبر عن مراده هذا ولو في موضع واحد علم أنه لا يريد هذا العنی» فتفسيرك 
(استوى» بمعنی «استول» يقتضي أن یکون کلام الله ناقصًا من حیث البیان والفصاحة, لأن 
التعبیر بهذا عن هذا بدون قرينة وبدون أن تأتي ولو مرة واحدة بهذا العنی الذي ابتكرته ‏ لا 
شك أنه خلاف الفصاحة والبیان والّه عز وجل يقول في کتابه: « مد له لب لک 
وید کم 4 [الساء:7؟]» وم یقل: ليعمي علیکم. 
و جوز 


© قال المولف یناند: 

والصفات السلبیة: ما نفاها الله سبحانه عن نفسه في کتابه أو على لسان رسوله یه وکلها 
صفات نقص في حقه؛ كالموت» والنوم» والجهل؛ والنسیان, والعجز, والتعب. 

چ ات جه 

هذه الصفات السليية يجب نفیها عن الله لکن ليس الواجب جرد نفیها فقط بل الواجب 
اعتقاد ضدهاء فمثلا لا تأحده بت ولا تم € [البقرة:٠٠۲]‏ لا يكفي في الاعتقاد أن نقول: إن 
الله لا ینام حتى نعتقد أنه لا ينام لکمال حياته وقیومیته, لا جرد أنه لا ينام فقطء لأننا نقول إن 
كلمة (لا ينام» جرد انتفاء النوم» وهذا في حد ذاته لیس كالا. 

وكذلك أيضًا قوله تعالى: وما مسا ين لوب € [ق:۳۸] أي: من تعب واعیاء فلا 
يكفي هنا أن نؤمن بأن الله تعالی لم يتعب فقط. بل يجب أن نؤمن بأنه لم یتعب لكمال قوته. 

إا يجب أن تعتقدوا أن ما نفاه الله عن نفسه لا يكفي أن نعتقد انتفاء هذا النفي فقطء بل لا 
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شم التواو تایب واه ات الل واسماة لق 
بد من أن نضیف إلى ذلك إثبات كال الضد. 


E AF 


فيجب نفيها عن الله تعالى لما سبق مع إثبات ضدها على الوجه الأكمل؛ وذلك لأن ما نفاه 
الله تعالى عن نفسه فالراد به بیان انتفائه لثبوت كمال ضده لا لمجرد نفیه؛ لأن النفى لیس 
كال الا آن یتضمن ما يدل هل الکمال. ۱ 
چ الت له 
يقول شيخ الإسلام رحمه الله: لأن النفي عدم» والعدم ليس بشيءء» أي: المعدوم ليس 
بشیء فضلًا عن أن يكون كالاء فإذا كان العدم ليس بشيء فكيف يكون مدحًا وهو ليس 
بشيء. إذا فهذا النفي متضمن لإثبات وان لم يكن مدحًا. 
و 
# قال المُوَّلّف كتانه: 
وذلك لأن النفي عدم والعدم ليس بشی» فضلا عن أن يكون كالاء ولأن النفي قد 
يكون لعدم قابلية المحل له فلا يكون كالاء ىا لو قلت: الجدار لا يظلم. 
وقد يكون للعجز عن القيام به فيكون نقصًا كا في قول الشاعر: 
یل لا یف یرون بئة ولا يَظْلِمُونَ الئاس بت خَرْدَلٍ 
وقول الآخر: 
لَكِنّ فزمي وان كَانُوا ڏوي خشب یشوا من الشَّرَ في شَيء وان هانا 
چ القت چ 
والبيت الذي يلي الأخير هو قول الشاعر: 
یجژون من ظلم أفل الظلم مَْفِرَةَ وَمِنْإِسَاءَةٍ أل الشوء إِخسَانًا 
أي: إذا ظلمهم أحد قالوا: غفر الله لنا ولك» وذلك حتى لا يسيء إليهم إساءة أكبر» 
وهؤلاء مذمومون وطذا قال بعده: 
فلت ِي بهم قوم |ذا رکب وا نوا الاغارة فزمانا ورکبانا 


شم اوعد لفات اد 1 ۷ ٩]‏ اک کم 


والخلاصة: أن الله تعالی لا يوصف بالتفي الحض لا يلي: 

آولا: لأن النفي المحض عدم» والعدم ليس بشيء» فضلا عن أن يكون كالّا. 

ثانيًا: لآن نفي الشیء عن الشيء قد يكون لعدم قابليته له لا لکماله الذي أوجب أن ينتفي 
عنه مثل قولنا: الجدار لا يظلم. 

هْالنًا: أن النفى قد يكون للعجز عن هذا المنفى» فيكون النفى حینئذ نقصًا؛ فإذا قلت: هذا 
الرجل لا یغدر نی عهده فهذا تسن آنه لا یندر تکیال وفائه؛ وكين یکون هذا مدا فیه» 
ويحتمل أن يكون عدم غدره لکونه غير قادرء أو لأنه إذا غدر هذه الرة انکبوا عليه مرات 
ومرات حتى أتلفوه» وهنا يكون هذا ذما فيه. 

والحاصل: أنه يجب علينا نحو صفات الله التى نفاها الله عن نفسه أن نؤمن بانتفائها لا 
لمجرد الانتفاء ولكن لاثبات كمال ضدهاء وحيئئذ تكون هذه الصفة صفة كمال. 

و 
مثال ذلك قوله تعالی: « ول عل الى الى لا يموت 4 [الفرتان:۰۸ ]» فنفي الوت عنه 


2 
رص > 


يتضمن کال حياته. مثال آخر: قوله تعالى: ولا یلم ری أَحَدَا € [الکیف:4۹]» نفي الظلم 
عنه يتضمن کال عدله. 
مثال ثالث: قوله تعالی: رما کات اھ جر من تقو في ألصَمواتِ ولا فی ال 4 


ی و۳ 


[فاطر:٤٤]ء‏ فنفي العجز عنه یتضمن كال علمه وقدرته وغذا قال بعده: إن کات ليا 
یر € [فاطر:44] لأن العجز سببه: إما الجهل بأسباب الامجاد وإما قصور القدرة عنه» 
فلک‌ال علم الله تعالی وقدرته لم يكن لیعجزه شيء في السموات ولا في الأرضء وبهذا الثال 
علمنا أن الصفة قد تتضمن آکثر من كمال. 
EE‏ 
القاعدة الرابعة 

الصفات الثبوتية صفات مدح وكمال» فكلما كثرت وتنوعت دلالاتها ظهر من 
كمال الموصوف بها ما هو أكثر: ولهذا كانت الصفات الثبوتية التي أخبر الله بها 


سحا لوا نرا ای ۳1 باه فسات راما اجى 
eT‏ 
چ الش ج 
يجب أن ننتبه لكلمة: «ظهر من كال الموصوف» فلم يقل: حصل للموصوف؛ لأن كال 
الله تعالی حاصل سواء علمناه أو لم نعلمه» لکن كلما تعددت ظهر لنا من صفات کاله ما لم 
يكن ظاهرًا من قبل. أما إذا قال: لأنه كلا كثرت وتنوعت دلالاتها حصل من الموصوف 
هناك مالم يحصل من قبل» لو قال ذلك لصار هذا بالنسبة لصفات الله غير سديد. 
والصفات الثبوتية أكثر من الصفات السلبية بكثير؛ لأا تدل على مدح» ولذلك لو أنك 
وقفت أمام ملك من الملوك وقلت: أنت كريم بلا شح» نت الشجاع بلا جبن» أنت الجواد 
بلا قلة» أنت القوي بلا ضعف» وما أشبه ذلك لكان هذا بالنسبة له محبوبًا مراد أما لو قلت 
له: أنت لست بزبال» ولا کساح» ولا غسال ثیاب» ولا کناس» ولا خدام» ولا طباخ» وما 
أشبه ذلك لكان هذا بالنسبة له مكرومّاء مع العلم بأن العطلة يركزون على صفات النفي ولا 
يقولون شيئًا عن صفات الاثبات. لأنهم - والعیاذ بالله ‏ يعتقدون أن صفات الإثبات تقتضي 
التمثيل وصفات النفي تقتضي العدم وليس فيها تمثيل. 
REF‏ 


© قال المع لف ونائه: 
أما الصفات السلبية فلم تذكر غالبًا إلا في الأحوال التالية: 
الأول: بيان عموم كاله ى) في قوله تعالى: لیس کنو r‏ 
و وكيك كف م كفو اد € [الإخلاص:؛]. 
چ الشترح ې 
أما قوله تعالى: لکیس لوہ سی ) فلم يقل عز وجل: ليس كمثله شيء في كذا وكذا ' 
من صفات ايوب بل من الي هنا جل وها مح لاحك نالفي قمر 


فهو العیب وف ۱ 
و 


الثانية: نفي ما ادعاه في حقه الكاذبون کما في قوله: أن دعواً لرن ولدا (0) وما یخی 

ليحن ند وا © [مريم: ۲٩۲ 4١‏ 
© الکن و 

فقد نفى هنا الولد» وهذا النفى نفىٌ خاصء وقد قلنا إن النفى الخاص ليس مدعا في 
الواقع» لكنه عز وجل قد نفاه هنا لنفي ما ادعاه الكاذبون اقيق انعو لله ولدا فأخر الله 
تعالى بنفي ذلك خاطة آخبر بنفي الزوجة نفيّا حاصّا بقوله: مامح 4 [الجن:7]. 

EEE E 

الثالثة: دفع توهم نقص من كاله فیما يتعلق بهذا الأمر المحين كا في قوله: # وما حَلَقَنا 

لصو والارض وما يتما للعبيت» [الدخان:۳۸]» وقوله: # ولد با السَّمَْوَتِ 


re 


والازش ومابتتهما فى سِنَة ابا وَمَا مسا و € [ق:۳۸]. 
چ ال وه 

ففي الآية الأولى نفي النقص في الإرادة» وفي الثانية نفى النقص في الفعل . فقال في الأولى: 
وها لقا اه وش وا ا لمت آي آردنا بهذا إلى قا وم نرد به اللعت 
- والسّدىء وني الثانية بيان كمال القوة» وفي الأولى بين كمال الارادة. 

واللغوب: التعب والاعیاء. 

وستة أيام: قيل المراد يها ستة آلاف سنةء لقوله تعالی: ولرک یوم عند ری کالب سٍََ 
ما دوک [الحج: 40]» وإلى هذا جنح علماء الجيولوجيا حيث قالوا بأن تكوين الأرض 
وتضاريسها وكذلك الأفلاك يحتاج كل هذا إلى مدة ووقت طويل حتى تنتقل من مرحلة إلى ٠‏ 
مرحلة حتى تصل إلى ما هي عليه الان» وقدروا هذه الدة بستة آلاف سنة» وبعضهم أطال 
المدة فقال ملايين الملايين من السنين. وقال آخرون: الراد بستة أيام ستة ساعات أو آزمنق 
وهی كست لظات؛ لأن الله تعالى يقول للشىء رگن یکوت € [یس:۸۲]. وقال آخرون: 
بل الراد ستة أيام كأيامنا هذه» وقد خلقها الله في هذه الدة لعيلم عباده كيف يصنعون الأشياء 
بإتقان بغض النظر عن السرعة. 


شح الوا اقا میات راکمه الجسق 


والصحيح: أنها ستة أيام كأيامناء وأما کون الله تعالى قدرها بهذا » فهذا من الأمور التي لا 
نستطيع إدراكهاء والله أعلم. فليس لقائل مثلا أن يقول: جعل الله أذن الجمل صغيرة» وأذن 
ا حجار كبيرة مع أن الأنسب العكس» > لكون الجمل أكبر حجً. ليس له أن يقول ذلك؛ لأن 
مثل هذه الأشياء لا يستطيع الإنسان أن يعللهاء فليس للإنسان في مثل هذه الأشياء إلا 
التسلیم لله عز وجل سواء في الأمور الشرعية أو الأمور الكونية. 
و 


القاعدة الخامسة 
الصفات الثبوتية تنقسم إلى قسمین: ذاتية وفعلية 


فالذاتية هي التي لم يزل ولا یزال متصمًا بها: كالعلم» والقدرة» والسمع» والبص والعزة» 

والحكمة» والعلوء والعظمة» ومنها الصفات الخبرية کالوجه واليدين» والعينين. 
© الشترح جه 

قد يقول قائل: هذا التقسيم لأهل العلم لم يرد به نص» فا بالنا نقسم هذا التقسيم؟! 

وهذا إيراد قوي جدَّاء ويجاب عنه بأن يُقال: لا وقع الخلاف بين أهل الكلام بين ما يثبتو 
الو سمت ا ا فا لصم 
' أجل تحقيق المناط وما يرد فيه من الخلاف وما لا یرد ثم هم يقولون: إذا كانت الصفة لازمة 
لا تنفك عن الله عز وجل فهي صفة ذاتية: كالحياة» والعلم» والقدرة» والسمع؛ والبصرء 
والعزة» والحكمة» وما أشبه ذلك فهذه كلها صفات ذاتية» وسميت ذاتية للزومها للذات 
ثم قسموها إلى معنوية وخبرية: : فما كان نظير مساه أبعاضًا لنا سموه: خبرية» وما كان دالا 
على معنى سموه: معنوية؛ فالسمع مثلا صفة ذاتية معنوية» واليد صفة ذاتية خبرية» لا 
يقولون «معنوية» لأنهم لو قالوا معنوية عادوا إلا تأويل الأشعرية وشبههم. 

والذي جعلهم لا يقولون «بعضية» ‏ كما نقول: یدنا بعض منا أو جزء منا - قالوا: لأننا لا 
يجوز لنا أن نطلق كلمة بعض أو جزء على الله عز وجل» فتحاشوا هذا بقوطم: صفات ذاتية 
خيرية. 

وقالوا «خبرية» لأنها متلقاة من الخبر» فإن عقولنا لا تدلنا على أن لله تعالى یذا بها يأخذ 


لین نات ...من ماهتا نی 
ویقبض ویبسط ولا تدلنا على ذلك» لکن علمناه بمجرد الخبر؛ لأن الصفات الذاتية مثل 
الحياة والعلم والقدرة قد دل علیها العقل» لكن اليد والوجه والعین لم يدل علیها العقل» فبعد 
إثبات الساق لله لا بستطیع العقل أن يتدخل ویثبت لله ركبة مثلا؛ لأن العقل لیس له تدخل 
في هذاء ولا یمکن أن نقول به» فیجب أن نقتصر في هذه السائل على ما جاء به الخ 
ونسمیها خبرية ولا نسمیها «جزئیة»» أو «بعضیة» لوجوب تحاشی هذا التعبیر في جانب الله 


عز وجل. 
EEE‏ 


# قال المُوَلِف ينانه: 

والفعلية هي التي تتعلق بمشيئته؛ إن شاء فعلها وإن شاء لم يفعلهاء كالاستواء على 
العرشء والنزول إلى السماء الدنیا. 

وقد تكون الصفة ذاتية فعلية باعتبارين: كالكلام فإنه باعتبار أصله صفة ذاتية؛ لأن الله 
تعالى لم يزل ولا يزال متكلاء وباعبار آحاد الكلام صفة فعلية» لأن الكلام يتعلق بمشيئته» 
يتكلم متى شاء بها شاء کہا في قوله تعالی: نما مره 1 آراد سیا أن ول له کن کوب 4 
[يس:87]» وكل صفة تعلقت بمشيئته تعالى فإنها تابعة حکمته. 

وقد تكون الحكمة معلومة لناء وقد نعجز عن إدراكهاء لکننا نعلم علم اليقين أنه سبحانه 
لايشاء شيئًا إلا وهو موافق للحکمة کا يشير إليه قوله تعالى: #وما اون(" أن باه امه 
نامان لیا سکع که [الانسان:۳۰]. 

۱ © الشترح چ 

القسم الثاني: الکلام عند أهل السنة والجماعة صفة فعلية باعتبار آحاده» وصفة ذاتية 
باعتبار أصله. 

فباعتبار أن الله لم يزل ولا یزال متكدّاء كما أنه لم يزل ولا یزال خالقّاء فعالا لا برید؛ بهذا 
الاعتبار يكون صفة ذاتية» وباعتبار آحاده يكون صفة فعلية» فمثلا: إذا أراد الله أن يخلق شيئًا 
قال له: هركن هيكرت € فهنا إرادتان: إرادة سابقة» وإرادة مقارنة» والقول إنها يكون بعد 
الإرادة القارنة للفعل» فإذا أراد أن يكون الشىء قال له: تكن فبمجرد أن يقول ذلك فإذا 
بالشىء يكون على وفق ما آراده وغذا جاءت الفاء کون 4 . 


مایلیو 


شح ا موادا لمق اى نات له واه 

آما الارادة السابقة فهذه سابقة لا يقع بعدها قولء إِذَا لا نقول بعد الإرادة» وهذا يدل على 
حدوث هذا القول لأن القول لم يكن إلا بعد الإرادة» وهناك أدلة كثيرة من القرآن تدل على 
أن الله تكلم بها بعد وقوع الفعل_بعد وقوع التحدث عنه_مثل قوله تعالى: #وَإِذْ عَدَوْتَ ین 
آهلك بو موم ندال 4 [آل عمران:۱۲۱]فالغدو سابق على هذا القول» وكذلك 
قوله تعالی: قد سیم انه ول لي میک في رَوجها وتَنْضَىَ رک آَم [الجادلة:۱] فالسموع 
سابق» وهذا القول صادر بعده وعل هذا فقس. 

فکلام الله عز وجل باعتبار آحاده صفة فعلية» وباعتبار أصله وأنه صفة الله عز وجل وأنه 
م يزل ولا یزال متصمًا به: صفة ذاتية» هذا هو تقسیم آهل السنة والجماعة في کلام الله. 

آما الأشاعرة والاتريدية ومن على شاکلتهم والكلابية ونحوهم. فقالوا: إن الکلام صفة 
ذاتية فقط؛ لأنهم يجعلون الکلام هو العنی القائم بالنفس» وآن هذا السموع شيء خلوق 
خلقه الله تعالی ليعبر عما في نفسه» فکان الکلام -علی مذهبهم ‏ صفة ذاتية . 

ولکن ما ذکره السلف هو ال حق الطابق للمعنی اللغوي والعقلي» وآن الله عز وجل يتكلم 
متی شاء وبیا شاء وکیف شاء فلهذا نقول إنه صفة ذاتية باعتبار» وفعلية باعتبار آخر. 

فإذا قالوا: کون الکلام صفة ذاتية وفعلية فهذا جع بين الضدین؟! 

قلنا: ما دامت الجهة منفكة فلا تناقض» فالسجود مثلا یکون شركًا ویکون طاعة» وذلك 
باعتبارین؛ فان كان لله كان طاعة وان كان لغيره کان شركًا. 


EEE 


© قال المُوَلِف ان 
۰ القاعدة السادسة 
يلزم في إثبات الصفات التخلي عن محذورين عظيمين 
أحدهما: التمثيل. 
فأما التمثيل: فهو اعتقاد المثبت أن ما أثبته من صفات الله تعالى مماثل لصفات 
المخلوقين؛ وهذا اعتقاد باطل بدليل السمع والعقل. 
آما السمع: فمنه قوله تعالی: لیس کنو د سء € [الشوری: ۱۱]. وقوله: # آفمن 


و 2 2 [النحل: ۱۷]. وقوله: هل تم له, سيا © [مريم: 10] 
وقوله: # وَلَمَيَكن حورا ا د € [الاخلاص: ]. 
چو الت و 

فقوله تعالى: لاي سلو ی كلمة «شيء؛ هنا نكرة في سياق النفي» فتعم 
كل شيء؛ أي ليس هناك شيء أبدًا مماثلاً لله. وقد وقع في«الكاف» جدل كبير بين 
العلماء» لآن وجودها مع «مثل» مشكلة؛ إذ كل منهما يدل على التشبيه أو التمثيل؛ فلو 
قلت: ليس مثل مثله شيئًاء فمعناه: أنك آثبت المثل ونفيت المماثلة عن هذا المثل» 
وهذا تناقض؛ لأنك إذا نفيت المماثلة عن المثل لم تثبت وجود المثل» وهذا يقتضي 
التناقض الظاهر. 

ولهذا فقد اختلف العلماء في هذه الكاف: 

فمنهم من قال: إن الكاف زائدة» فتقدير الكلام: ليس مثله شيء. 

ومنهم من قال: إن «مثل» هي الزائدة» فتقدير الكلام: ليس كهو شيء فالزائد إحدى 
هاتين الكلمتين» ولا شك أن القول بزيادة «الكاف» أولى من القول بزيادة «المثل»؛ لأن 
زيادة الحروف كثيرة فى اللغة العربية لكن زيادة الأسماء قليلة جدّا فضلاً عن كونه 
ويدوا اسا ۱ 

ومنهم من قال: إن «مثل» هنا بمعنى «ذات»» فتقدير الكلام: ليس كذاته شيء. وهذا 
آیضا ليس بصواب؛ لأن المثل لا يمكن أن يقال أنه يراد به الذات» فذات الشيء ليست 


هي مثل الشيء. 
ومنهم من قال: إن المثل بمعنى الصفة» وذلك كقوله تعالى: تما مه لكر لیا 
كم رلته © [یونس:»۷] أي صفتها وحالهاء وكما في قوله تعالى: #وله کل الم 4 


[الروم:۲۷] على الوصف الأكمل؛ وقالوا: إن «الْمثْل» و «الثل» يرجعان إلى معنى واحدء 
وننك ا مروت کون المراد بل دا . على رأيهم . الصفة؛ أي: ليست كصفته 
شيءٌ فیثل بمعنی: مَكّل» والعثل بمعنی: الصفة. 
ومنهم من یقول: إن المثل هنا على بابها» فمعناها كما یتبادر إلى الذهن» والکاف 
هنا زائدة للتوکید» فهو نفس المعنی الأول. فان العرب قد تطلق مثل هذه العبارة وترید 
ذات الشيء.كما يقولون: مثلك لا یهزم أي: أنت لا تهزم» لكنهم آضافوا ذلك إلى 


شح لواو ا می جام جاه لضت واكم ة ليق 
المثل لأنه إذا كان مثلك لا يهزم فأنت من باب أولى. فإذا كان مثل الله ليس له مثل 
فالله تعالى من باب أولى. 

والذي يظهر لي: أن هذا من باب التوكيد» كأنه عز وجل كرر الكلمة مرتين لتكرار 
نفي الممائلة» أما قوله تعالی: من ین گس لا لا ی 4 [ النحل:1] فالأمر فيها واضح؛ 
۱ فإنه يوبخهم ولذلك قال بعدما رک 4 وذلك مثل قوله تعالى: هل تَعَلَد 
لا € 1ر :۰ والسّمِي هنا: الکفء والنظير» والاستفهام للنفي » ومثاله أيضًا: 
e‏ ما کل 4 [الإخلاص:؛] فهو ظاهر في نفي المكأفأة. 
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© قال المولف > رنه 

E lL, 

الأول: أنه قد غلم بالضرورة أن بين الخالق والمخلوق تبايتا في الذات» وهذا 
يستلزم أن يكون بينهما تباين في الصفات؛ لأن صفة كل موصوف تليق به» كما هو 
ظاهر في صفات المخلوقات المتباينة في الذوات» فقوة البعير . مثلاً . غير قوة الذرة؛ 
فإذا ظهر التباين بين المخلوقات مع اشتراكها في الإمكان والحدوثء فظهور التباين 
بينها وبين الخالق أجلي وأقوى. 

الثاني: أن يقال كيف يكون الرب الخالق الكامل من جميع الوجوه مشابهًا في 
صفاته للمخلوق المربوب الناقص المفتقر إلى من يكمله؟! وهل اعتقاد ذلك إلا تنقص 
لحق الخالق؟! فإن تشبيه الكامل بالناقص يجعله ناقصًا. 

© ال وه 

تمثيل الكامل بالناقص يجعله ناقصًاء بل إن المقارنة بينهما توجب النقص كما قيل: 

ال تر أن شیف ب شش كدر إِذَا قیل إن السَیّف أمضَى من العضا 

أي لو قلت: «عندي سیف عظیم جذا من آحسن السيوف» وهو أمضى من العصا»» فلن يعد 
الناس قولك هذا شیثا؛ لأنه لا مقارنة بینهما من الأصل. 

رت 


شم لاد نتب 5 1 AOE ۶ ٩‏ 

الثالث: آننا نشاهد فى المخلوقات ما یتفق فى الأسماء ویختلف فى الحقيقة 
والكيفية» فنشاهد أن للانسان یا ليست كيد الفیل» وله قوة ليست كقوة الجمل مع 
الاتفاق في الاسمء فهذه يد وهذه ید» وهذه قوة وهذه قوة » وبینهما تباين في الكيفية 
والوصف. فعلم بذلك أن الاتفاق في الاسم لا یلزم منه الاتفاق في الحقيقة. 

چچ اش وه 

والتشبیه کالتمثیل» وقد یفرق بینهما بأن التمثیل التسوية في كل الصفات» والتشبیه 
التسوية في آکثر الصفات › لکن التعبیر بنفي التمثیل آولی لموافقة القران: ليس 
توت 4. 

والواقع أن التعبیر بالتمثيل آولی من وجهین: 

آحدهما: أنه تعبیر القر آن. 

الثاني: أن نفي التشبیه على سبیل الاطلاق غير سدید. لأنه ما من شیئین موجودین 
إلا وبينهما تشابه من حيث الجملة» فالوجود للمخلوق والخالق اشتراك في أصل 
الوجود وان اختلفا في حقیقته» فوجود الخالق واجب لازم آزلي آبدي» ووجود 
المخلوق جائز ممکن مقابل للعدم كما هو ظاهر. والسمع للخالق والمخلوق بینهما 
اشتراك في أصل المعنی لکن هذا یختلف عن هذاء هذا من جهة. 

ومن جهة ثانية أن بعض الناس يجعل إثبات الصفات تشبيهاء فإذا قلنا: «من غير 
تشبيه» أوهم من لا يدرى أننا نريد «من غير إثبات»؛ لأن بعض الناس يجعل كل مثبت 
مشبهاء فإذا قلنا: «من غير تشبيه» ظن الظان الذي لا يدري معنى ما نريد أن المراد: «من 
غير إثبات الصفة» لأنه لم يدرس في الكتب التي عنده إلا أن إثبات الصفات تشبيه؛ 
ولهذا يسمون المثبتة مشبهة. 

فمن ثم صار التعبير بنفي التمثيل أولى من التعبير بنفي التشبيه. 
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© قال المولف كنائه: 
وأما التكييف: فهو أن يعتقد المثبت أن كيفية صفات الله تعالى كذا وكذا من غير أن 


ماود لتك ماه جاه ف صنات ال ماه الج 
يقيدها بمماثل. وهذا اعتقاد باطل بدليل السمع والعقل. 

أما السمع: فمنه قوله تعالی: ولا محیطوت بو یلم © [طه: ۱۱۰]. 

# الت و 

وإذا كنا لا نحيط به علمّا فکیف یمکن أن نكيف صفاته» لا یمکن أن نكيف صفاته 

الا إذا أحطنا به علمّا والا كنا کاذبین وقائلین بغیر الحق. 
۱ 3636 

وقوله: َلاقف ماک بو علا الکمع والس رواد وليك کان عن متشلا ٩‏ 
[الإسراء: ۳۳]. ومن المعلوم أنه لا علم لنا بكيفية صفات ربنا؛ لأنه تعالی آخبرنا عنها 
ولم یخبرنا عن كيفيتهاء فیکون تکییفنا قَمُوَا لما ليس لنا به علم» وقولا بما لا يمكننا 
الإحاطة به. 

وأما العقل: فلأن الشيء لا تعرف كيفية صفاته إلا بعد العلم بكيفية ذاته» آو العلم 
بنظیره المساوي له أو بالخبر الصادق عنه» وکل هذه الطرق منتفية في كيفية صفات 
الله عز وجل» فوجب بطلان تکبیفها. 

چ الت جو 

هذه القاعدة مهمة جدًا؛ وهي: أن الشيء لا تُعرف صفاته إلا بعد العلم بأحد ثلاثة 
أشياء: 

أولاً: كيفية ذاته. 

ثانيا: العلم بنظيره المساوي. 

ثالئًا: إخبار الصادق عنه. 

وكل هذه الطرق منتفية في كيفية صفات الله تعالى. فمثلاً: إذا قلنا بأن لله سمعاء 
فإننا لا نستطيع أن نكيف هذا السمع؛ لأنك لا تستطيع أن تعرف كيفية ذات الله 
فكذلك كيفية سمعه. ولیس لله تعالى نظير حتى نعرف سمع الله بمعرفة سمع نظیره؛ 
ولم يخبرنا الرسول ية بكيفية سماعه» فتوقف علمنا بكيفية هذه الصفة وغيرها من 
الصفات عند مجرد إثباتها. 


شح ا لبوا ا لقا ف مات ال راما اجس 


مثال آخر: قوله تعالى: «استوی عل الع رش * [الفرقان: 54]؛ لا يمكن أن نعرف كيفية 
الاستواءء لأننا لم نعرف كيفية ذاته» ولیس هنك نظير استوی علی شي» مثل العرش: 
حتى نعرف كيفية استوائه عز وجل» ولم يخبرنا الله عز وجل بكفية استوائه على 
العرش» ولهذا قال بعض العلماء: إذا قال لك الجهمي: كيف استوى الله على العرش؟ 
فقل له: إن الله أخبرنا أنه استوی» ولم يخبرنا بكيفية الاستواء. وقال بعضهم أيضًا: إذا 
قال لك كيف استوى؟ فقل له: كيف هو بذاته؟ فسيقول: لا أعرف كيفية ذاته. فقل له: 
إذن لا نعرف كيفية صفاته؛ لأن الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الذات. 


وأيضًا فإننا نقول: أي كيفية تقدرها لصفات الله تعالى؟ فإن أي كيفية تقدرها في 
ذهنك فالله أعظم وأجل من ذلك. وأي كيفية تقدرها لصفات الله تعالى فإنك ستكون 
كاذبًا فيهاء لأنه لا علم لك بذلك. 

© ال ې 

فأولاً: أي كيفية تقدرها لله تعالى فالله أعظم وأجل مما قدرت» فمثلاً: أي كيفية 
تقدرها لاستواء الله على العرش فاستواء الله في حقيقته أعظم وأجل مما قدرت : فلا 
يمكن لذهنك أن يفرض استواء كاملاً على أكمل ما يكون من الاستواء إلا والله تعالى 
أعظم من ذلك. وكذلك نقول في صفة الوجه واليد وما أشبهها. 

انيا: أي كيفية تحددها فى صفات الله تعالى فأنت كاذب فيها قطعًا؛ لأنه ليس عندك 
علم بهذا إطلاقًاء لأن الله تعالى لم يخبرنا عن كيفية تلك الصفات. فأي كيفية نقدرها 
نكون فيها كاذبين. فمثلاً: صفة الكلام فإننا نعلم أن الله تعالى يتكلم ونعلم المتكلم 
به. ولكن كيف يتكلم» وما صورة هذا الكلام هذا ما لا نستطيع أن نعرفه» فالانسان 
ينطق والطير ينطق متا مَنَطِىَ له [النمل: »]٠١‏ ولكن ليس هذا النطق ونطق الله 
سواء» بل إن منطق الطير لا نستطيع أن نكيفه ونعرف صورته فضلاً عن كلام الله» بل 
إن العربي والعجمي ليتكلمان وأداء كل واحدٍ منهما يختلف عن صاحبه في كيفية أدائه 
للحروف. 
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سحا لوا ا لمق اى باج فدات سجن 
# قال المُوَّلّف ینانه: 

وحينئذ يجب الكف عن التكييف تقديرًا باللسان أو تحريرًا بالبنان. 

ولهذا لما سئل مالك يدث تعالى عن قوله تعالى: #الرَحمن عل المرش أسْتوئ © [طه: ۵] 
كيف استوى؟ آطرق ‏ یله . برأسه حتى علاه الرحضاء (العرق) ثم قال: «الاستواء غير 
مجهول» و الكيف غير معقول» والایمان به واجب» والسؤال عنه بدعة)”". 

وروي عن شيخه ربيعة أيضًا: «الاستواء غير جهول والكيف غير معقول»۳" وقد مشى 
أهل العلم بعدهما على هذا الميزان. وإذا كان الكيف غير معقول ولم يرد به الشرع فقد 
انتفى عنه الدليلان العقلي والشرعي فوجب الكف عنه. 

فالحذرَ الحذر من التكييف أو محاولته؛ فإنك إن فعلت وقعت في مفاوز لا تستطيع 
الخلاص منها وإن ألقاه الشيطان في قلبكء فاعلم أنه من نزغاته» فالجأ إلى ربك فإنه 
معاذك» وافعل ما أمرك به فانه طبيبك قال الله تعالی: ولا یمن م من امین تزع 
دیع ی € [فصلت: [٦‏ 

چ الت ې 

هذا الكلام عن مالك يتلثة وشيخه ربيعة ميزان لجميع الصفات. فإذا قال قائل مثلاً: 
إن الله سبحانه وتعالى ينزل إلى السماء الدنيا » كيف ينزل؟ فنقول: النزول غير مجهول» 
والكيف غير معقولء والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة. 

وإذا تأملنا قوله: «الكيف غير معقول» فإنه يدل على إثبات كيفية لكنها غير معقولت 
وليس كما قال بعضهم: إنه يدل على أنه نفي الكيفية كلها؛ لأن نفي الكيفية كلها نفي 
للوجود؛ إذ ما من موجود إلا وله كيفية» وعلى هذا فيكون معنى كلام مالك يناث وغيره 
من السلف في نفي الكيفية يكون المراد به نفي التكييف لا أصل الكيفية . 

523 ۴ 


(۱) أخرجه أبو نعيم في «الحلية» (5/ ۳۲5 والدارمي في «الرد على الجهمية» .)1١5(‏ 
(۲) أخرجه البيهقي في «الأساء والصفات» )۸٦۸(‏ واللالكائي  .)1۱۳(‏ 


شح اوعد المت ۱ Ix ٩‏ اه وكا لحت" 
© قال المُوَّلف كانه : 


القاعدة السابعة 
صفات الله تعالى توقيفية لا مجال للعقل فيها 


فلا نثبت لله من الصفات إلا ما دل الكتاب والسنة على ثبوته» قال الإمام أحمد كته 
تعالى: «لا يوصف الله إلا بها وصف به نفسه أو وصفه به رسوله ی لا يتجاوز القرآن والحديث» 
(انظر القاعدة الخامسة في الأسماء). 
© الفتح وه 
لما أحالنا على هذه القاعدة من الأسماء لأجل أن نعرف الأدلة على أن الصفات 
توقيفيةء المقصود من هذه الإحالة بیان أدلة کون الصفات توقيفية» لأن الصفات توقيفية 
كالأسماء» وقد سبق لنا ذكر الأدلة السمعية والعقلية على ذلك» فلا يجوز أن نثبت لله 
إلاما أثبته لنفسه . 
FF ¥‏ 
' # قال المولف یِناند: 
ولدلالة الکتاب والسنة على ثبوت الصفة ثلائة أوجه: 
الأول: التصریح بالصفة کالعزة والقوة والرحمة والبطش والوجه والیدین ونحوها. 
© الفتح ې 
فالعزة : كقوله تعالى: فان رَد جمِيعًا € [النساء: ۱۳۹]. 
والقوة: كقوله تعالى: له هورق دور سيين [الذاريات: 58]. 
والرحمة: كقوله تعالى: # وَرَيكَالْعَفورٌ ذُوأَليحْمَةٍ 4 [الكهف:58]. 
والبطش: كقوله تعالى: لن بطش ری دید 4 [البروج: ۱۲] 
والوجه: كقوله تعالى: # وی وجه رك ذو الَكلٍ والاگرا € [الرهن: ۲۷]. 
والیدان: کقوله تعالی: بل یداه مبسوطتان € [المائدة: 16]. 


Ê FF FF 


شيا لبوا ا ق اى فياك الل ماجن 
الثاني: تضمر الاسم لها مثل: الغفور؛ متضمن للمغفرة وا لسمیع؛ متضمر' للسمع؛ 
ونحو ذلك. (انظر القاعدة الثالثة فى الأسماء). 
© الت و 
فقد قال فى القاعدة الثالثة فى الأسماء: «إن دلت على وصف متعذ تضمنت ثلاثة آمور» 
فقد أحالنا على ذلك ليعرف ماذا يتضمن الاسم من الصفات. 
E FF 2‏ 


الثالث: التصريح بفعل أو وصف دال عليها: كالاستواء على العرش» والنزول إلى 
السماء الدنياء والمجيء للفصل بين العباد يوم القيامة» والانتقام من المجرمين. 

الدال عليها . على الترتیب . قوله تعالى: لمن عَلَ عرش أستَوی € [طه: 0]. وقول 
النبي يل رل ریت إل السَاء ادنيا الحديث. وقول الله تعالى: وجا ريك راما صف 
َ4 [الفجر:۲۲] . وقوله : نا من لمج رمک مون 4 [السجدة:۲۲]. 

چ الشترح ج 

فمن صفات الله تعالى الاستواء على العرش» ويؤخذ هذا من قوله تعالی: رن 
عل الم رش آستوی 4. 

قال المولف: فان قیل: آنت قلت إن من صفات الله التزول إلى السماء الدنياء فأت 
بنص بهذا اللفظ. 

قلنا: ليس هناك نص فيه «النزول» بل هناك نص فيه الفعل الدال على هذا المعنی 
وهو قول النبي لئ «يَنِْلُ إلى الما لیا ». 

وكذلك من صفات الله تعالى المجیء ولكن ليس هناك نص فيه لفظ المجىء؛ بل 
الق مورد ف ال اال ع وهو قزل ال وا ريف الماك ا 
[الفجر: ۲۲]. 

أما قوله تعالى: تا من الْمْجْرمِيت مُنَنَقِمُونَ 4» لو قلنا:إن من صفات الله تعالى 
الانتقام من المجرمين فليس هناك نص فيه كلمة «الانتقام» ولكن نقول إن قوله تعالى: 


شش واا شای وام لد بلج لمات سجن 


مور وج 4 وصف دال على الصفة التي تضمنها: 
لا فطرق إثبات الصفة لله ثلائة: 


الاول: لتصریح بالصفة» وهذا واضح؛ كالقوة والعزة والرحمة والمغفرة مثل قوله 
تعالی: #وَإنريّك آذ و مففرر مه [الرعد: 1 ]. 

الثاني: أن ما تضمنه الاسم من الصفات کالغفور . مثلاً . متضمن للمغفرة» والسمیع 
متضمن للسمع» والبصیر متضمن للیصر . وهکذا. 

الثالث: التصریح بفعل أو وصف دال علیها مثل الاستواء فلو قیل: أين الدلیل الذي 
فيه كلمة «الاستوء»؟ 

قلنا: قوله تعالی: 22 آستوی على ألْعَرّش# [الرعد: ۲] فهذا فعل» والفعل مشتق من 
المصدر الذي هو الاستواء» ‏ وکذلك نقول في المجيء. 


و 


قواعد في أدلتّ الأسماء والصمات 


القاعدة الأولى 
الأدلة التي تثبت - بها أسماء الله تعالى وصفاته هي كتاب الله تعالی وسنه ة رسوله 
يك فلا تثبت ت أسماء الله وصفاته بغيرهما. 


© الت ې 
هذه القاعدة مهمة» وهی أن أسماء الله وصفاته لا تؤخذ إلا من الكتاب والسنةء ولا 
تؤخذ من إجماع السلف؛ لأن إجماع السلف لا يمكن أن يكون مبنيًا على غير الكتاب 
والسنة» وحينئذ فالمرجع هو الكتاب والسنة» لأن العلم بالأسماء والصفات من باب 
العلم بالخبر» وليست هي أحكامًا يدخل فيها القياس حتى نقول: ريما يكون إجماع عن 
قیاس» ولكنها أمور تدرك بالخبر» وحینتذٍ لا يمكن أن يوجد إجماع إلا مستندًا إلى 
الكتاب والسنة. 
FB‏ 35 32 
د ۱[ 
نفیه فیهما وجب فيه مع إثبات كمال ضده. وما لم يرد إثاته ولا تفيه فیهما وجب 
التوقف في لفظه. فلا یثبت ولا ینفی؛ لعدم ورود الاثبات والنفي فيه وأما معناه فیفصّل 
فيه» فان آرید به حق یلیق بالله تعالی فهو مقبول وإن أريد به معنی لا یلیق بالله عز 
وجل وجب رده. ۱ 
چو ال و 
هذه القاعدة مفهومة؛ وهي أننا ما دمنا نعتمد في الإثبات والنفي على الكتاب والسنة 


فما ورد إثباته وجب إثباته» وما ورد نفيه وجب نفيه مع إثبات كمال ضده؛ فالظلم ورد 
نفيه» فينفى عن الله مع إثبات كمال ضده. والبصر ورد إثباته فيجب علينا إثباته. 

وهناك أشياء تنازع فيها المتأخرون؛ لأنها مما حدث من علم الكلام» فمنهم من 
نفاها ومنهم من أثبتهاء والصواب آننا نتوقف في اللفظ ونستفصل في المعنى» فاللفظ 
لا نثبته ولا ننفيه» والمعنى نستفصل عنه» هذا إن لم يكن ذلك الاسم دالا على نقص 
فيجب علینا نفيه بكل حالء أما إذا كان محتملاً فإننا نتوقف فى لفظه ونستفصل عن 
ا ۱ 

3236 6 

فمما ورد إثباته لله تعالى: كل صفة دل عليها اسم من أسماء الله تعالى دلالة مطابقة 
أو تضمن أو التزام. 

ومنه: كل صفة دل عليها فعل من أفعاله كالاستواء على العرش» والنزول إلى 
السماء الدنياء والمجيء للفصل بين عباده يوم القيامة» ونحو ذلك من آفعاله التي لا 
تحصى آنواعها فضلاً عن أفرادها: «#ویفعل له ما َاء € [إبراهيم: ۲۷]. 

ومنه: الوجه والعينان واليدان ونحوها. 

ومنه: الكلام والمشيئة والإرادة بقسميها: الكوني والشرعي. فالكونية بمعنى 
المشيئة» والشرعية بمعنى المحبة . 

ومنه: الرضا والمحبة والغضب والكراهة ونحوها. 

ومما لم يرد إثباته ولا نفيه لفظ (الجهة)» فلو سأل سائل: هل نثبت لله تعالى جهة؟ 
قلنا له: لفظ الجهة لم يرد في الكتاب والسنة إثباتًا ولا نفيّه ويغني عنه ما ثبت فيهما 
من أن الله تعالى في السماء. وأما معناه فإما أن يراد به جهة سفل أو جهة علو تحيط 
بالله» أو جهة علو لا تحيط به. 

فالأول: باطل؛ لمنافاته لعلو الله تعالى الثابت بالكتاب والسنة والعقل والفطرة 
والاجماع. والثاني: باطل أيضًا؛ لأن الله تعالى أعظم من أن يحيط به شيء من 
مخلوقاته. والثالت: و و تعالی العلی فوق خلقه ولا بحیط به شیء من 
مخلوقاته. ۱ ۱ 


حا لواد ا مق ای جاه لت وام نات الد راسا اى 
© النتح چ 

فمما ورد فيه النزاع «الجهة»» فهل الله تعالی في جهة؟! ۱ 

الجواب على هذا أن نقول: الجهات اما علو أو سفل والعلو ما أن يحيط بالله أو 
لا يحيط به» فان آردت بالجهة جهة السفل . كما يقول من يقول: إن الله تعالى في كل 
مكان بذاته . فهذا باطل بلا شك. لأنه مخالف لما ثبت من علوه الدال على كماله. 

وإن أردت أنه في جهة تحيط به . جهة عليا لكن تحيط به . حوله الجدران وفوقه 
السقف وما آشبه ذلك فهذا باطل؛ لأن الله تعالى لا يحيط به شيء من مخلوقاته. 

وإن أردت جهة علو لا تحيط به بل هي عدم؛ ما فوقه شيء ولا عن يمينه ولا عن 
شماله» فكل ما هو فوق فهو عدم» يعني ليس هناك شيء من المخلوقات» فهذه جهة 
علو لا تحيط به. فهذا حقء لأن الله تعالى فوق كل شيء؛ لا بحاذیه شيء من 
مخلوقاته أبدًاء فكل شيء هو تحته» ذن فهذه جهة علو بدون إحاطةء وهذا حق. 
والدليل على ذلك . أي على علو الله بذاته . في كتاب الله وسنة رسوله وإجماع 
الصحابة والعقل والفطرة. 


جه 3 و 
# قال المولف رنانه: 
ودليل هذه القاعدة السمع والعقل: 


فأما السمع: فمنه قوله تعالی: «ومَدا کت أله مبارك کم و 


ام 04 ۳ 9 04 2 5580 رو ۳ مم 2 3 5 2ے 
حون € [الأنعام: ۱00 وقوله: اموا بت ورسُوله التي الأ الزى بویت باو 
۳ ےت م ۵۸ هه ور مه دو 5 1 5 fs Sr‏ 
وکلمته. واتیعوه ملک تهتدوت 4 [لاعراف: ۱۰۸] وقوله: وبا ا الرسول 
مر 2t {f TAN A 2 ALICIA‏ 
فخ دوه ومانېنک عنه فانتهوا 6 [الحشر: ۷]. وقوله: من رطم سول فَمَد أطاع أله ومن توا 


> 7 ی حلا ۳۹ 2 له وه و 4- و ددج مهاه 
فما آزسلتك یه حفیظا € [الساء: ۸۰] وقوله: فان وعم ف شیم فردوه إا لتو والرسول إن 5 
عه ما ہو سر عر ے 


رو E.‏ 4 5 ۱ ی ل لام رصم 
يالله وألْيِوْمِ الآخر ذلك حير وَأحَسَنْ ويلا © [انساء:۵4]. وقوله: ون آخکم بهم ما 


2 


و 
1 


4 


9 


منود 
رل أله ولا کت وم © [المائدة: 44]. 

وکل نص يدل على وجوب الایمان بما جاء في القرآن فهو دال على وجوب 
الایمان بما جاء في السنة؛ لأن مما جاء في القرآن الأمر باتباع النبي يك والرد إليه عند 
التنازع» والرد إليه یکون إليه نفسه في حياته وإلى سنته بعد وفاته. فأين الایمان بالقرآن 


شخ لماوز المت ای 3 ل میات له وک مس 


واس 


لمن استكبر عن اتباع الرسول ی المأمور به في القرآن؟ وأين ¿ الایمان بالقرآن لمن لم 
يرد النزاع إلى النبي ييه وقد أمر به في القرآن؟ وأين م الایمان بالرسول الذي أمر به 
ل ا ی 
شَىْءِ # [النحل: ۸۹]. ومن المعلوم أن كثيرًا من أمور الشريعة العلمية والعملية جاء 
بيانها بالسنة» فيكون بيانها بالسنة من تبيان القرآن. 
© الشرح جو 
هذا كله يدل على أن ما جاء فى السنة من ذلك فهو كما جاء فى القرآن سواءً 
بسواء. 


536 3F 

# قال المولف ینلن: 

وأما العقل: فنقول إن تفصیل القول فیما يجب أو يمتنع أو يجوز في حق الله تعالی 
من أمور الغيب » لا يمكن إدراكها بالعقل» فوجب الرجوع فيه إلى ما جاء في الكتاب 
والسنة: 

© الس ې 

فإن قال قائل: إن الله في جهة. وقال آخر: إن الله ليس في جهة. 

فإننا نقول: آما بالنسبة لِلَفْظِدٍ فلا نثبت ولا ننفي» لكن بالنسبة للمعنی: فإننا 
نستفصل؛ لأن الذين نفوا الجهة ادعوا أن أهل السنة يشبتون أن الله في جهة تحيط به 
فصاروا یتوصلون بنفي الجهة إلى نفي العلو» ولهذا نحتاج أن نستفصل. 

فان قال قائل: إن الله لیس بجسم» وقال آخر؛ بل لله جسم لأنه استوی على العرش؛ 
وينزل إلى السماء الدنياء ويأتي للفصل بين العباد. ويقبض الصدقات ويربيها بكفه وما 
آشبه ذلك . فالأول يقول: ليس بجسم والثاني يقول: جسم. 

والذي ينبغي: هو أن نستفصل؛ لأن الذين نفوا الجسم ادعوا أن إثبات أي صفة 
يستلزم التجسيم؛ وقالوا أجسام متماثلة» فقالوا: إن الله لم يستو على العرش؛ لأنك لو 
قلت: استوى على العرش لصار المعنى أنه جسم. 

وقالوا: إن الله لا ينزل؛ لأنك لو قلت ينزل لصار جسمّا» وقالوا: إن الله لا يأتي 


للفصل بين العباد؛ لأنه لو كان كذلك لكان جسمًا. 

ويقولون ليس لله يد حقيقية» وإلا لكان جسمًا... إلى آخره» فنفى هؤلاء الصفات 
بهذه الحجة. 

فأين لهؤلاء من الكتاب أو السئة نفي الجسم فلو أن أحدًا أثبت فيك آن لل جسما؛ 
وقال: إنى آقول أن لله جسمًا؛ فإننا نطالبه بأن يأتى بالدليل على أن لله جسمّاء وعندها 
فلن يستطيع. فان طالبنا بدليل على أن ليس لله جسم لكان الجواب: لا يوجد دلیل. 

ونقول: إذا لا تثبت أن الله جسمء ولا تنف أن الله جسمء ولكن تستفصل عن 
المعنى» واثبت المعنى الحق» وانف المعنى الباطل أما اللفظ فدعه؛ لا تقل: الله ليس 
بجسم. ولا تقل: الله جسم واترك هذا اللفظ؛ فهذا اللفظ ما تكلم به الكتاب ولا السنة 
ولا الصحابة. 

ونستفصل منه عن مراده بمعنى الجسم: 

فإن قال: أريد بمعنى الجسم الشيء المركب من أعضاء وأبعاض وما أشبه ذلك. 

فاننا نقول: هذا ممتنع على الله» ونفي الجسم بهذا المعنى صحيح 

وإن قال: أنا أنفي الجسم وأريد نفي الشيء لقان جت ان بالصفات اللائقة 


ی نفي الجسم بهذا المعنى غير صحيح» بل هو بهذا المعنى جسم» أي أنه 
قائم بنفسه متصف بالصفات التي تليق به من استواء على العرش» ونزول إلى السماء 
الدنیا... وما آشبه ذلك. 

دا لفظ الجسم: إثبانًا على سبیل الاطلاق خطأء ونفیا على سبیل الاطلاق خطأء 
وهذا التفصیل فى المعنی واجب. 

آما في اللفظ: فانا لا نقول إن الله جسم؛ ولا نقول: إن الله لیس بجسم ولهذا 
فالسفاريني مَل انتقد عليه قوله: 

و ریا وهر ولا جي ولا عص تا دوا ماس و 

ولهذا آبدله شیخنا عبد الرحمن السعدي بقوله: 

يس لاله مها عِيدَهُ في الضف مع آنسمائه العَدِيدّه 


ب 
54۹ 
۱4 
اد 
CG.‏ 
N‏ 
Ge‏ 
ر 
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حا موا ا مقا کا اجى 

وهذا بالحقيقة صحيح» ولكن قوله: وليس ربنا بجوهر! فما الذي یدریه» وقوله: ولا 
جسم! فما الذي يدريه» وقوله: ولا عرض! فما الذي يدريه» فقد كان حريا به السکوت 
كما سكت الله ورسوله ل فليس في القرآن إثبات بأنه جسم» ولا نفي بأنه ليس 
بجسم» وكذلك عند الصحابة . 

لكن هذه المسائل ولّدها المتكلمون المحدثون؛ ليتوصلوا بها إلى معنى باطل» 
فيوهمون العامة ومن ليس عندهم علم راسخ بأن هذا الذي قالوه هو الحق وأن هذا 
هو غاية التنزيه لله . عر وجل . فينفون الصفات بمثل هذه الطرق. 

والخلاصة: أن هذه القاعدة مهمة عند جدالك لإنسان ينفى أو يثبت شيئًا لله» فعندها 
تقول له: هات الدليل» وإلا فاسکت لا تثبت ولا تنف» فالمعاني الحقة ثابتة لله 
والمعاني الباطلة منفية عن الله. 

و 3535 

# قال المولف يتلنه: 


القاعدة الثانية 


تیا ترفن الات خی لا تال با ای را 


# ال زو 
هذه أيضًا قاعدة مهمة» فالواجب فى نصوص الکتاب والسنة أن تجري على ظاهرها 
كما شیاین فى الأدلة لا سيا مل الصفات؛ لأن نصوص الصفات من الأمور 
الق التي لیس للعقل فیها مجال حتی یتحکم ویقال: هذا يراد به ظاهره... وما آشبه 
ذلك. فنحن نسلم بهذه النصوص ونجریها على ظاهرهاء مع اعتقاد أن ظاهرها لا يراد 
به الباطل. فعلی سبیل المثال لو قال قائل: إن ظاهر قوله تعالی: #بل یداه مبسوطتَان 4 

<٠‏ آلمائدة: 14] أن تکون له يدان تماثلان أيدي المخلوق. 
فاننا نقول: نحن ما نفهم من ظاهر قوله تعالى: بل یداه مبسوطتان ‏ [المائدة: 14] أن 
اليدين تماثلان أيدي المخلوقين» بل نفهم آنهما اليدان اللائقتان بالله تعالی» كما لو 


شابوا دا تى ام هام فدات رک مسق 
قلت إن للهر يدين».فإن أحدًا من الناس لا يقول إن ظاهر هذا اللفظ أن يدي الهر كيدي 
الإنسان» فعندما أضفت لفظ اليدين إلى الهر كان معناها يليق بالهر. 

وكذلك إذا قلت: إن للذرة يدين» فان أحدًا من الناس لا يفهم من هذا الكلام أن 
يدي الذرة كيدي الجمل» أو الفيل... أو غيرهاء فعندما أضيفت اليد للذرة علم أنها يد 
کید الذرة. 

دا فظاهر النصوص فى أسماء الله وصفاته هو المعنى اللائق بالله» ولهذا يجب علينا 
إجزاقها علی ظاهرماء لا علی سبیل التمئیل بل علی المعنی اللاتق بال سبحانه 
وتعالی؛ لآن الصفات |ذا أضيفت إلى موصوفها اقتضی ذلك أن تکون لائقة به. 

فإذا قلت: «آمسکت الکأس يده بيدي» فان أحدًا لا يفهم من هذا القول أن يد الکأس 
كيدي» فهذه جملة واحدة ومع هذا فان ما يفهم من اليد المضافة إلى الكأسء غير ما 
يفهم من اليد المضافة إلى الذي أمسك. 

إذا يد الله . عز وجل التى نطق بها القرآن والسنة ليس ظاهرها أنها كأيدي 
الميكتر ديق ادال بایان طاهرها نها فلت باق سيان وفتالن. 

وبهذا نقطع دابر هؤلاء المحزفین الذین یدعون أن ظواهر الکتاب والسنة التمثیل» 
ویتوصلون بهذا الاعتقاد الباطل إلى نفي ما جاء في الکتاب والسنة. 
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ودليل ذلك السمع والعقل: 
أما السمع: فقوله تعالی: و زح مه © ع يكن ی زو © ان 


و 0 و ی 20 کر -ء و 
عر مین € [الشعراء: ۰۲۱۹0-۱۹۳ وقوله: ئا رکه هرانا ریالم تعقلوت € [يوسف: 


هو تم 
رم حو رح جد 0 وى مس 
35 


۲ وقوله: لا جعلته هن عَرَيًا لمکم تَعْقِلُوت € [الزخرف: ۳]. وهذا يدل على 
وجوب فهمه على ما يقتضيه ظاهره باللسان العربي إلا أن يمنع منه دليل شرعي. 
وقد ذم الله تعالى اليهود على تحريفهم وبين أنهم بتحريفهم من أبعد الناس عن 


506 س ر 4 ولص ا ر ر ب ور ۶ ا 724 مر 2 4 
الإيمان فقال: عون أن يُؤْمِيُواْ کم وقد کان ری يَنْهُمْ معو کلم اله ثم 
فوته من بع ما عَمَلُومُ وَهُمْ يَمْلَمُورب € [البقرة: ۷۰) وقال تعالى: من زیت هَادُوأ 
کے و 2 مر وت 


7ص م م عب ر ر 3 ر م روت 
حرفو اكلم عن مواضیه. وولو متا وَعَصَيْنَا € [النساء: 41]. 


شا لواد المت جر ف صتات لْبْهَوَاكمَاةالحيى 
چ الس چ 

يتضح من قوله تعالى: یی عر مین أن ما يجب علينا إذا جاءنا شيء في 
الكتاب والسنة أن نجريه على ما يقتضيه هذا اللفظ باللسان العربي؛ لأنه نزل باللسان 
العربي. 

كذلك يقول تعالى: إا رلته هنا عَرَبيًا لح توت € [يوسف: ؟] ويقول 
تعالى: 3 إِنَاجَعَلئَهُ فْرْمَاعَرَيلَمَلّصكُمْ تعقوت € [الزخرف: ۲۳. 

لَڪ تعمَلور €: هذا للتعليل أي لأجل أن تعقلوا معانيه؛ لأنه نزل بلغتكم؛ 
فهذا يلزم أن نجريه على ما يقتضيه اللسان العربي؛ ولهذا قال: «وهذا يدل على وجوب 
فهمه على ما يقتضيه ظاهره باللسان العربي إلا أن يمنع منه دليل شرعي» والله أعلم. 
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وأمًا العقل: فلان المتكلم بهذه التصوص أعلم بمراده من غيرهء وقد خناطينا باللساق 

العربي المبين فوجب قبوله على ظاهره وإلا لاختلفت الآراء وتفرقت الأمة. 
© الشتح و 

مما سبق يتضح أن الواجب في نصوص القرآن والسنة إجراؤها على ظاهرها دون 
تحریف» ودليل ذلك السمع والعقل: 

أما السمع: فقد استدللنا بعدة آيات كما سبق» وفي الآية الأخيرة ذكر أن التحريف 
من صنع اليهود» وأن من حرّف من هذه الأمة نصوص الكتاب والسنة سوام العلمية أو 
العملية كان فيه شبه من اليهود. 

آما العقل: فنقول: إن المتكلم بهذه النصوص وهو الله» ورسوله و أعلم الناس 
بمراده» كما أن كل متكلم أعلم بمراده مما تكلم به. والله . عز وجل . خاطبنا باللسان 
العربي المبين كما قال تعالى: تر به الوح الین © عل لبك لتك من ألْسَذرفَ (9) 
يلِسَانٍعِرَفِيمّبِينِ € [الشعراء: 199-191] . 

وإذا كان كذلك فإنه يجب قبوله على ظاهره لأننا لو لم نقل بقبوله على ظاهره 
لتعددت التأويلات لاختلاف الاراء مما يؤدي إلى اختلاف الأمة لاختلاف الارای 


شين التواغذ اياك هام ماد تروق 
ولهذا تجد المتأولين هم أكثر الناس نزاعًا في المراد بالنصوص؛ لأن كل إنسان يأوّل 
على ما يقتضيه رأيه فيحصل الخلاف والتفرق وتكون الأمة أممًا ليست أمة واحدة. 
FF $ u‏ 36 
۶ قال المُوّلف يَدَإنْه: 
القاعدة الثالثة 
ظواهر نصوص الصفات معلومة لنا باعتبار ومجهولة لنا باعتبار آخر 


فباعتبار المعنى هي معلومة» وباعتبار الكيفية التي هي عليها مجهولة. 

وقد دل على ذلك السمع والعقل: 

آما السمع؛ فمنه قوله تعالى: كب أله یف مر یکا ليد ولمتدگر ولوأ 
آلا 4# [ص: ۲۹]. وقوله تعالى: © إِنَا جَعَلْنَهُ و عَرَبيّا کم تقو € [الزخرف: 
۲ وقوله جل ذكره: «رألا يك کر لین لاس ما رل الم وله يتفكروت )4 
[النحل: .]٤٤‏ 

والتدبر لا يكون إلا فيما يمكن الوصول إلى فهمه ليتذكر الإنسان بما فهمه منه. 
وكون القرآن عربيا ليعقله من يفهم العربية يدل على أن معناه معلوم وإلا لما كان فرق 
بين أن يكون باللغة العربية أو غيرها. وبيان النبى ية القرآن للناس شامل لبيان لفظه 
فا ان ۱ 

© اش چ 

قال الله تعالی: کتب آزلته الک مرك لبا يي که [ص:4۲] وإذا كان نزل لتدبر 
الایات فمعلوم أن ما لا يمكن الوصول إلى معناه فلا فائدة من تدبره؛ لأن المقصود 
بالتدبر هو الوصول إلى المعنی» ولهذا قال: ودره ولا تذکر الا بعد معرفة 
للمعنی» ویقول تعالی أيضًا: * لا جعلتة رما عَرَيًا آماکم تلو [الرحرف:1۳. أي 
تعقلون معناه. فان لفظه بالنسبة للسان العربي لو فرض أنه لا یعقل معناه لم يكن ثم 
فرق بين أن یکون باللسان العربي أو اللسان الأعجمي. 

وایضا في قوله تعالى: وارلا إل یسک ن بلاس ما رل لیم 4 [النسل:؛4] 
فالرسول يك بين القرآن لفظه ومعناه. 


شو القواعذ ای ...ماج جاه نات انلس 

فإذا قال قائل: يلزمكم على هذا 0 للرسول ية تفسیر کامل للقر آن؟ 

فالجواب: أن القرآن نزل بلسان عربي» والذين نزل القرآن بلغتهم لا يحتاجون إلى 
تفسير إلا في أمور غامضة فسرها الرسول عليه الصلاة والسلام: كقوله تعالى لبي 
سنا لس وَزِسَادَةُ# (يونس:١؟‏ ] «الزياده هي الظر إلى وَج اله»۳ ۰ وكقوله تعالی: 
ويدوا لَهُم ما أَسْعَطعَتُم من فُوَّوَ & [الأنفال:٠٠]‏ قال اة: «آلا ِن الم ادس 6 نوها 
أشبه ذلك. آما الباقي فأمره واضح عند الصحابة لا يحتاجون إلى تفسيره» فالرسول 
كله بين لفظ القرآن ومعناه ولم يترك منه شیثاه وحینثذ نقول: إن نصوص الصفات 
معلومة لنا باعتبار المعنی» آما باعتبار الكيفية التي علیها فهي مجهولة لنا. 
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© قال المع لف كتلئه: 

وأما العقل: فلأن من المحال أن يرل الله تعالی كتابًا أو يتكلم رسوله يل بکلام 
يقصد بهذا الكتاب وهذا الكلام أن يكون هداية للخلق ويبقى في أعظم الأمور وأشدّها 
ضرورة مجهول المعنى بمنزلة الحروف الهجائية التي لا يفهم منها شيء 0 لأن ذلك 


من السّمَّهِ الذي تأباه حكمة الله تعالى» وقد قال الله تعالى عن كتابه: فإك کت ءاه 
EE‏ [هود: .]١‏ 


چ ال ې 

إن الله تعالی آنزل تابا والنبي ار تكلم بكلام لهداية الخلق؛ > وإصلاح دينهم 
ودنیاهم» فليس من المعقول بدا أن یکون هذا الکلام الذي یقصد به هداية الخلق لا 
یعرف معناه؛ لأن لفظا لا يعلم معناه لا يمكن أن یکون هداية. فان الأعجمي الذي 
يتكلم بکلام لا نعرفه لو جاء وتکلم بکلام كثير فإنه لا يفيدنا. فإذا قلنا: إن الکتاب 
والسنة لا یعرف معناهما فیما یتعلق بالصفات فمعنی هذا آننا کابرنا المعقول كما آنکرنا 
المنقول: فالمنقول کم فيه من دلیل على أن القرآن بیان. وکابرنا المعقول؛ لأنه لیس من 
المعقول أن ينزل بهذا الکتاب ویتکلم هذا النبي بالکلام الذي يراد به الهداية 


)۱( أخرج مسلم قي الصحيحه) .)١181(‏ 
(۲) صحيح: أخرجه مسلم (۱۹۱۷). 


حح بوذا ميق ى ات بونج 
والمخاطبون لا يعرفون المعنى إذ لم يستفيدوا من هذا اللفظ شيئًاء فالضرورة العقلية 

يعرفو 1 يدوا من 2 ور 
تستلزم أن يكون القرآن معلوم المعنى وكذلك السنة. فهذا آمر ضروري عقلي لا نحيد 


عله . 


5 FF 3F 

# قال المُوَلّف ینلثه: 

هذه دلالة السمع والعقل على علمنا بمعاني نصوص الصفات. 

وأما دلالتهما على جهلنا لها باعتبار الكيفية» فقد سبقت في القاعدة السادسة من 
قواعد الصفات. وبهذا علم بطلان مذهب المفوضة الذين يفوضون علم معاني 
نصوص الصفات. ويدّعون أن هذا مذهب السلف. والسلف بريئون من هذا المذهب 
وقد تواترت الأقوال عنهم باثبات المعاني لهذه النصوص : إجمالاً أحيانًا وتفصيلاً 
أحيانًا وتفويضهم الكيفية إلى علم الله عز وجل. 

چ اش له 

الآن عندنا مذهب يسميه بعض الناس مذهب أهل السنة» أو مذهب السلف» وهو 
التفويض» ولذلك بعضهم يقول: أهل السنة ينقسمون إلى قسمين: مفوضة ومأوّلة» ثم 
لا يذكرون المذهب الحقيقي لاهل السنة. 

والمفوضة: معناه عندهم الذين يقرأون التصوص ویفوضون أمرها إلى ال يقال له: 
«استوى على العرش» ما معنى استوى؟ فيقول: الله أعلم» فهؤلاء هم أهل التفويض. 

أما أهل التأويل إذا سألتهم: ما معنى استوى؟ يقولون: استولى. 

فهؤلاء الجماعة الجاهلون بمذهب السلف يقولون: إن مذهب السلف هو 
التفویض» وهذا مشهورٌ حتى عند علماء أكابر لا يفهمون مذهب السلف تمامًاء 
يقولون: إن مذهب السلف التفويضء فاقرأ وفوض الأمر إلى الله وعندهم البيت 
i‏ ی ۱ 

ول تصن آزهم ال ها اون از ف-وض وزم تتزیفا 

وعندهم أن نصوص الصفات كلها توهم التشبیه» فلذلك یقولون: «کل نص آوهم 
التشبیها آوله» فانظر كيف قدم التأویل» «أو فوض ورم تنزیها»» وهذه قاعدة باطلة؛ لانه 


شعالتواعداق_ جام اد نات لب راکمه مسق 
11 
عز وجل. فانتبهوا لهذه المسألة التى يغلط فيها بعض أكابر العلماء فيقول: إن أهل ` 
السنة ينقسمون إلى قسمين: «تفويض» «وتأویل»» فاالتفویض» هو مذهب السلف 
و«التأويل» مذهب الخلف» ويقول فى التفويض: أنك تفوض النص ولا تقول شيئًا فى 
ماه ا ۱ ١‏ 

ومعلوم أن هذا من آبطل الأقوال؛ فالّه . عز وجل . آنزل علینا کتاباه وللرسول يلا 
سنة» ثم نعي أن أعظم ما ترد من أجله . وهو الصفات . لا يفهم معناهاء فهذا من آکبر 
القدح في القرآن والسنة» وأهل السنة والجماعة بریئون من هذا المذهب وینکرونه؛ 
لانهم یثبتون التصوص ومعانیها اللائقة بالله عز وجل. 

فان قیل: هل أهل السنة والسلف ینفون التفویض مطلقا؟ نجیب بأنهم یقولون 
بالتفصيل: فالتفویض في الكيفية یثبتونه والتفویض في المعنی ینکرونه. 

وفي التفویض یقول المصنف: «بإثبات العاني هذه النصوص إجمالاً أحيانًا وتفویضهم 
الكيفية إلى علم الله عز وجل» فان قیل: استوی» لکن كيف استوی؟ نقول: الله أعلم. 
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© قال الموّلف کل 

قال شيخ الاسلام ابن تيمية في کتابه المعروف ب «العقل والنقل" (ص۱۱ج۱) 
المطبوع على هامش «منهاج السنة»: 

© اشتح به 

هذا الكتاب أثنى عليه ابن القيم ثناء عظيمًا حتى قال فيه: «وله كتاب العقل والنقل 
الذي ما في الوجود له نظير ثاني» يعني مما ألف الناس في إبطال مذهب أهل الالحاد 
والفلاسفة. 

هذا الكتاب «العقل والنقل» لا يقرأه إلا إنسان متبحر في العلم» أما قليل العلم فإنه لو 
قرأ هذا الكتاب» فإنه سوف یغرق؛ لأنه لا يسبح في البحر الا سبّاح» والذي عنده فهم 
يرى في هذا الكتاب العجب العجاب فرحم الله شيخ الإسلام. 

وقد طبع مستقلاء وسمي باسم آخر وهو «درء تعارض العقل والنقل» أي دفع تعارض 


شَيالقوَاء زا تكن > جام جاه يتات ال واا ليق 
العقل والنقل فهما لا يتعارضان حتى إنه ‏ يِمَدَنُْ . ذكر فيه قاعدة عجيبة» فقال: «كل انسان 
ادعى أن النصوص تدل على قول باطل فأنا مستعد أن أجعل دليله دليلاً عليه»» وهذا غريب في 
المصادرة؛ اي آنك تأتي بدلیل فیأحنه غيرك ليرميك به. ۱ 

ولکن هذا حق فکل دلیل یُستدل به للباطل ففيه دلیل علیه. فإذا قال قائل: نحن ننکر 
الصفات لان الله یقول: الس كَل س +€ [الشوری: ۱۱] نقول: هذه الجملة نفسها 
دلیل علیه؛ لأن نفي الممائلة دلیل على وجود الأصل؛ فإنه لو لم يكن الاصل موجوذا 
لكان نفي الممائلة لهوًا لا فائدة منه. 

ذا فکل نض يستدل به صاحب باطل على باطله ففيه دلیل عليه عند التأمل وشیخ 
الاسلام . يتل . التزم بذلك في هذا الكتاب. 

FF FF 

«وأما التفويض قمن المعلوم أن الله آمرنا بتدبر القرآن» وحضنا على عقله وفهمه» 
فكيف يجوز مع ذلك أن يراد منا الإعراض عن فهمه ومعرفته وعقله؟» إلى أن قال 
(ص۱۱۸): «وحينئذ فيكون ما وصف الله به نفسه فى القرآن أو كثير مما وصف الله به 
نقسه لا یعلم الأنبياء معناه بل یقولون كلها لا یعقلون ماه 

© الشترح له 

من الغریب أن أهل التفویض یقولون: إِنَّ الذي في القرآن لا یعلم أحدٌ معناه» حتی 
الرسول ولا لو سئل عن معنی: “#بلٌ يداه مبسوطتان * [الانده: 14]؟ لقال: ما آدري» ولو 
سئل عن معنى: ثم ستو على آآعرش € [الفرقان: 04]؟ لقال: ما آدري. ولو قيل له: انك 
تقول: «إِنّ الله ۳ ِل السََّاءِ الدنيًا..» فما معنى ينزل؟ لقال: ما أدري» وكذلك لو قيل: 
أنت تقول: «إنَّ الله يَضْحَكُ إل رَجْلین یل دما الاسر فما معنى الضحك؟ لقال: ما 
أدري!! فهذا غير معقول. 
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© قال المولف ينآنه: 

قال: «ومعلوم أن هذا قَدْحّ في القر آن والأنبياء إذ كان الله آنزل القرآن» وآخبر أنه 


رای ...اد اه متك روک جى 


جعله هدى وبيانًا للناس؛ وأمر الرسول أن يبلغ البلاغ المبین» وأن يبين للناس ما نزل 
إليهم» وأمر بتدبر القرآن وعقله ومع هذا فأشرف ما فيه وهو ما آخبر به الرب عن 
صفاته... لا یعلم أحد معناه فلا یعقل ولا یتدبر ولا يكون الرسول بين للناس ما نزل 
إليهم ولا بلغ البلاغ المبين» وعلی هذا التقدیر فیقول کل ملحد ومبتدع : الحق في 
نفس الأمر ما علمته برآیی وعقلی» ولیس فى التصوص ما یناقض ذلك؛ لأن تلك 
التصوص مشکلة متشابهة ولا یعلم آحد معناها وما لا بعلم احد معناء لا یجوز أن 
يُستدل به» فیبقی هذا الکلام سدًا لباب الهدی والبیان من جهة الأنبياء» وفتخا لباب من 
یعارضهم ویقول: إن الهدی والبیان في طریقنا لا في طریق الأنبياء؛ لأننا نحن نعلم ما 
نقول ونبينه بالادلة العقلية» والأنبياء لم یعلموا ما یقولون فضلاً عن أن یبینوا مرادهم» 
فتبین أن قول آهل التفویض ‏ الذین یزعمون آنهم متبعون للسنة والسلف من شر آقوال 
آهل البدع والالحاد» اه کلام الشیخ. 

وهو کلام سدید من ذي رأي رشید وما عليه مزيد - رحمه الله تعالی - رحمة 
واسعة» وجمعنا به في جنات النعیم. 

© الفح جه 

قول أهل التفويض قدح في القرآن والأنبياء فإذا قيل أن الرسل تقول ما تقول من 
الوحي فيما يتعلق بأسماء الله وصفاته. وهی لا تدري معنى ما تقول؛ فهذا من أكبر 
القدح في الأنيياء عليهم الصلاة والسلام. ٠‏ 

وهذا مما يفتح باب الإلحاد؛ لأن الملحد يقول: أنتم تستدلون علي بكلام لا تدرون 
معناه. وأنا أستدل عليكم بعقلي ورأبي؛ فان من يقول: إن المعنى كذا خير ممن يقول: 
أنا لا أدري. 

ولهذا اشتبهت هذه المسألة على بعض الناس» وقال تلك العبارة الصادقة الکاذبة: 
«طريقة السلف أسلمء وطريقة الخلف أعلم وأحكم»» فهذه العبارة صادقة كاذبة» صادقة: في 
الجملة الأولى؛ وكاذبة: في الجملة الثانية» فطريقة السلف أسلم بلا شك. 

أما أن تكون طريقة الخلف أعلم وأحكم فهذا من أكذب ما يكون من الکلام؛ 
فأولا: هذه الكلمة متناقضة: فيكف يقال:هذه أسلم والثانية أعلم وأحكم؟ فإنه إذا كانت 
السلامة كان العلم والحكمةء فالجاهل لا يسلم أبدّاء والسفيه لا يسلم أبدّاء فالجاهل لا 


باداش لد جام _ نات وال 


يمكن أن يكون أسلم من العالم» ولا السفيه أسلم من الحكيم. 

فإذا أقررت بأن طريقة السلف أسلم لزمك أن تقر بأن طريقة السلف أعلم وأحكم. 

ثانیا: بأي وجه يقولون: إن طريقة السلف أسلمء وطريقة الخلف أعلم وأحكم؟! 
فالسلف هم الرسول ييو والخلفاء ء الراشدون والصحابة والتابعون لهم بإحسان من أئمة 
الهدى والحق» فهل تكون طريقة الخلف أعلم وأحكم من طريقة هؤلاء؟ 

وهل تكون طريقة المعتزلة والنظار أعلم وأحكم من طريقة النبي و » وأبي بكر » 
وعمر» وعثمان» وعلي رضي الله عنهم أجمعين؟ هذا غير معقول أبدّاء ولو أن إنسانا 
ثبت على هذا لأخرجناه من الإسلام؛ لأن هذا من أعظم القدح في رسول الله ی وفي 
ا ل أن يأتي أفراخ الصابئة والمشركين واليهود والنصارى 

ثم يقال: هم أعلم وأحكم من الرسول بيا وأصحابه فيما يتعلق بأسماء الله وصفاته 
E‏ 

وهذا القول وهو التفويض أرجو أن تنتبهوا له؛ لأنكم ربما تجدونه في كتب علماء 
أجلة في أعيننا وأعينكم» وقد يطلقون مثل هذه العبارة: طريقة السلف آسلم» وطريقة 
الخلف أعلم وأحكم؛ وهم لو علموا مقتضى هذه العبارة ومستلزماتها لما قالوها أبداء 
لكن قد تندرج على ألسنتهم من غير ترو وتمهل» وإلا فلو تأملوا لوجدوها متناقضة 
باطلة يلزم عليها لوازم فاسدة . 

ونحن نرميهم بدائهم فإن زعماءهم ورؤساءهم كان منتهى أمرهم إلى الحيرة والقلق 
والشك. 

قال بعض العلماء وأظنه الشافعي : «أكثر الناس شكًا عند الوت أهل الكلام» وهؤلاء 
هم الذين يدعون أنهم أعلم وأحكم. 

وقال الرازي : وهو من رؤسائهم: «لقد تأملت الطرق الكلامية والناهج الفلسفية فا رأيتها 
تشفي عليلاًء ولا تروي غليلاً؛ ورأيت آقرب الطرق طريقة القرآن أقرأ في الإثبات: لخن على 
مرش آسکُوی که [طه: ۰] له بصعد الک لیب € [فاطر: ۰ وأقرأ في النفي: اليس کنو 
سء € [الشوری: ۱۱] ولا حرطو بو عِلْمَا ) [طه: ۱۱۰] ومن جرب مثل تجربتي عرف مثل 
معرفتی). . . 

وهذا كلام جيد ودليل واضح على أن أهل الكلام لا ينتفعون بكلام لا يشفي عليلاً 


شش التوعدالت 2 مام ۱ نات هوک الو 
ولا يروي غليلاً. وکان قد قال أبيانًا متمثلاً أو منشا: 
نها ة إفدام العْمُولٍعَِالُ وافتر شغي العَالَمِينَ لال 
وَأَرْوَاحُنَا فِي وَحْشَّةٍ من جُسُومِئَا وفاسء فليا اآذی ززمال 
ولم نَسْتَفِدُ من بخینا طول غفرنا سَوَى أن جمغنافیه قیل وَفَالُوا 
۶ 32 
القاعدة الرابعة 
ظاهر النصوص ما يتبادر منها إلى الذهن من المعاني» وهو یختلف بحسب 
السیاق وما يضاف إليه الکلام» فالكلمة الواحدة يكون لها معنی في سياق ومعنی 
آخر في سیاق. وترکیب الکلام يفيد معنی على وجه ومعنی آخر على وجه. 


و الشرح وه 
' - إذا جاءني طالب علم کبیر وأنا آوزع کتبّاه فقال: آرید كتباء فقلت لوكيلي على 
المخزن: «آعطه ما يليق به» وکان عنده الفتاوی والمغنی والمهذب وکتب السنة فان 
وكيلي ينبفي عليه أن یعطیه من هذا کله؛ لأنه طالب علم» وأنا قلت له: «أعطه ما يليق 
به. ۱ 

ولو جاء‌ني طالب في المرحلة الابتدائية وطلب كتباء فقلت لوكيلي: «أعطه ما یلیق به» 
فإنه يعطيه من الکتب الصغيرة التي تليق به. ۱ 

فقولی:«ما يليق به» واحد فى المرتین» ولكنه اختلف بحسب ما أضيف الیه, لا 
تخب السیاق اة اا حا فكان الاخلات بسني ها اماقم رنه ال 
ی بوذا شا بل 
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شح ا موادا مق ۱ lr ٠‏ اه و اما الج 
فلفظ (القرية) مثلا يراد به القوم تارة ومساكن القوم تارة أخرى: 
فمن الأول قوله تعالى: ون من َرْبَةٍ إلا خن مهلحكوما فل بوم الْقبسة او 


معزّوهاعذابا سيدا € [الإسراء: مه]. 


ومن الثاني قوله تعالى عن الملائكة ضيف إبراهيم: # وَسْكَلٍ الْمَرَيَةَ 4 [العنكيرت: 
۳۱ 

وتقول: صنعت هذا بيدي. فلا تکون اليد کالید في قوله تعالی: لما عم دی 4 
[ص: ۷۰]؛ لأن اليد فى المثال أضيفت إلى المخلوق فتکون مناسبة له وفي الآية أضيفت 
إلى الخالق فتكون لائقة به . فلا أحد سليم الفطرة صريح العقل يعتقد أن يد الخالق 
كيد المخلوق أو بالعكس. 

وتقول: ما عندك إلا زيد» وما زيد الا عندك. فتفيد الجملة الثانية معنى غير ما تفيد 
الأولى مع اتحاد الكلمات لكن اختلف التركيب فتغير المعنى به. 

چ القت جو 

المراد بالقرية ههنا أهلها؛ لأن القرى التي هي مساكن لا تعلب» وإنما يعدب 
الساکن دون المسکن. ۹ 

ومن الثاني قوله عن الملائكة ضیف إبراهيم: «إنا مُهَلْكُوا أل هذه الْقرْيّةِ4 
٠‏ [العنكبوت: ۳۱]: أي أهل هذه المساكن؛ لأنه قال: «أهل»» فلا يمكن أن يراد بالقرية هنا 
أهلها؛ لأننا لو قلنا المراد بالقرية أهل القرية لكان التركيب: نا مهلكو أهل هذه الأهل!! 
وهذا لا يستقيم. ۱ 

وإذا قلت: صنعتٌُ هذه بيدي» فلا تکون اليد ههنا کالید المذکورة في قوله تعالی: . 
للِمَا حَلَقَتٌ یی » [ص:74]؛ وذلك لأن اليد في الأول أضيفت إلى المخلوق فتکون 
مناسبة له وفي الآية أضيفت إلى الخالق فتكون لائقة بهء فلا حد سليم الفطرة صحيح 
العقل يعتقد أن يد الخالق كيد المخلوق» والعكسء مع أن اللفظ واحد لكن هناك فرق» 
فاليد التي أضافها الله لنفسه ليست كاليد التي أضيفت للمخلوق . 

وفي قوله: «ما عندك إلا زيد» وقوله: «ما زيد إلا عندك» نجد أن الجملة الأولى تعيد 


معنی غير الذي تفیده الجملة الثانية مع اتحاد الکلمات وهذا جاء من اختلاف 
الترکیب» فقوله: «ما عندك إلا زید» حصر فى المکان وقوله: «ما زید إلا عندك» حصر فى 


FF FF 2 

© قال المع لف رنه 

إذا تقرر هذاء فظاهر نصوص الصفات ما یتبادر منها إلى الذهن من المعاني. 

وقد انقسم الناس فيه إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الاول: من جعلوا الظاهر المتبادر منها معنى حقًا يليق بالله عز وجل وأبقوا 
دلالتها على ذلك. وهؤلاء هم السلف والذین اجتمعوا على ما كان عليه النبي از 
وأصحابه والذین لا يصدق لقب آهل السنة والجماعة إلا علیهم. 

© ال بجي 

سموا «أهل السنة»؛ لأنهم تمسكوا بالسنة» و «الجاعة»؛ لأنهم اجتمعوا عليهاء فهذا 
اللقب: «أهل السنة والجماعة» لا يصدق إلا على هؤلاء. 

وأما من قال ان المراد بالجماعة هنا جماعة الإمامة . يعني: الذين هم تحت إمام 
٠‏ واحد» فهذا كذبٌ على اللغة؛ بل المراد بالجماعة: الاجتماع» فهذا هو الأصل في لفظ 
الجماعة كما قال بع الإسلام في «الواسطية»» فإنه قال: الجماعة في الأصل اسم 
للاجتماع؛ فیکون معنی آهل السنة أي أهل السنة والاجتماع على السنة. 

وبهذا نعرف أن مذهب المفوضة . أو بعبارة أصح . : أن المفوضين والمأولين لا 
يصدق عليهم أنهم أهل السنة مع أن كثيرًا من المتأخرين يرى أن أهل السنة ينحصرون 
في المفوضة والمأولة؛ ونحن نقول وبملء آفواهنا: إن المفوضة والمأولة لا يصدق 
عليهم هذا اللقب؛ لأنا نعلم أن سنة رسول الله ل وسنة أصحابه هي إبقاء النصوص 
على ظاهرها على ما يليق بالله عز وجل» والمأوّلة يحرفونها عن ظاهرها. 

ونعلم أيضا أن من سنة النبي یک وأصحابه أن لهذه النصوص معنى يليق بالف 
والمفوضة يقولون: لا معنى لهاء أو على الأقل يقولون: لا نعلم لها معنى. 

فالحاصل أن لقب أهل السنة والجماعة نأبى أن ينطبق إلا على مذهب السلف فقطء 


شح ا لوا ا مق اى ۳ جاه يتات کمن مسق 
هم الذين يجرون النصوص على ظاهرها على معنى يليق بالله سبحانه وتعالی» 
ونقول: 

وکل يدعي وصلاً لليلى وليلى لا تقر لهم بذاكا 

ونقول لهم هاتوا برهانكم؟ فأين السنة من قوم يخالفون سنة رسول الله كَل 
وأصحابه. فإذا كان هؤلاء المفوضة يخالفون طريق النبي بي وأصحابه؛ لأن النبي كَل 
وأصحابه يقرون باللفظ والمعنی» وهؤلاء يقرون باللفظ ولا يقرون بالمعنى. فأين السنة 
والجماعة من قوم يحرفون الكلم عن مواضعه ويقولون: «ليس الراد مها ظاهرها». ش 

ونقول: إن هؤلاء ‏ الذین سلكوا مذهب التفويض أو التأويل . إذا كان هذا هو مؤدى 
اجتهادهم» وهم يريدون الحق» ولكن لم يوفقوا لإصابته» فإن الله تعالى يعفو عنهم؛ 
لأن الرسول ی جعل لمن اجتهد فأخطأ أجرًا واحدّاء ولمن اجتهد وأصاب آجرین" 
ولذلك فنحن نحكم بخطتهم؛ ونقول لهم: أخطأتم ولم تصيبوا. لكن هل نقول بأنهم 
ياثمون؟ 

نقول: من طلب الحق وصدق في طلبه واجتهد في الوصول إليه لا نحكم بإثمه؛ 
ولكننا نضلله في رأيه. وأما من علمنا أنه منازع ومكابر ولا يريد الحق وإنما يريد نصر 
رأيه ونصر متبوعیه. فاننا نحکم بضلاله وخطئه وإثمه؛ لاه لیس بمجتهد. ۱ 

وهذا هو المیزان القسط ونحن لا نظلم أحدًا على حساب دیننا أو على حساب ما 
يجب علینا من العدل» وانما نقول العدل شرع الله» فمن تمسك به وأدى ما عليه فليس 
بائم. 


55 9 BF 
وقد آجمعوا على ذلك كما نقله ابن عبد البر فقال: «أهل السنة مجمعون على الاقرار‎ 
بالصفات الواردة كلها في القرآن والسنة والایمان مها وحملها على الحقيقة لا على الجاز الا أنهم لا‎ 
يكيفون شيئًا من ذلك ولا يحدون فيه صفة محصورة»اه.‎ 
وقال القاضي أبو يعلى في كتاب «إبطال التأويل»: «لا يجوز رد هذه الأخبار ولا التشاغل‎ 


(۱) صحیح: آخرجه البخاري (9707)) ومسلم (۱۷۱). 


شعالبواعداخی حزم جاه هات راما اجى 
بتأويلها والواجب حملها على ظاهرها وأنها صفات الله لا تشبه صفات سائر الموصوفين بها من 
الخلق ولا يعتقد التشبيه فيها لكن على ما روي عن الامام أحمد وسائر الأئمة» اه. نقل ذلك عن 
ابن عبد البر والقاضي :شيخ الإسلام ابن تيمية في «الفتوى الحموية» (ص ۸۷ . )۸٩‏ 
(جه) من «مجموع الفتاوى» لابن القاسم. وهذا هو المذهب الصحيح والطريق القويم 
الحكيم وذلك لوجهين: 

الأول: أنه تطبيق تام لما دل عليه الكتاب والسنة من وجوب الأخذ بما جاء فيهما 
من أسماء الله وصفاته كما يعلم ذلك من تتبعه بعلم وإنصاف. 

چ الشترح وه 

من تأمل مذهب آهل السنة وجده مطابقّا لما دل عليه الکتاب والسنة» ولکن یشترط 
لمن تتبع مذهب آهل السنة وتأمله أن یکون بعلم وانصاف: 

فمن كان جاهلاً فانه لا یمکن أن یعرف مطابقة أهل السنة للکتاب والسنة؛ لأنه 
جاهل» والجاهل لا یعرف أن هذا المذهب مطابق لما دل عليه الکتاب والسنة. 

ومن تأمل مذهب أهل السنة بغیر عدل ولا انصاف فانه سیکابر ویقول الکتاب 
واد بدن على وملا ویقول: آنتم يا أهل السنة تقولون إن لله وجهاء والقرآن یقول: 
ليس ینت2 [الشورى: ۱۱] فإذا أثبتم أن لله وجهًا فقد جعلتم لله مثلاً. 

نقول: هذا القائل غير منصف. 

وان قلنا له: هل لك وجه؟ فسيقول: نعم نقول له: وهل للحمار وجه؟ فسيقول نعم 
فإن قلنا له: هل وجهك كوجه الحمار؟ فسيقول لاء فإن الإنسان فضله الله عز وجل 
على كثير ممن خلق تفضيلاًء فكيف يشبه وجهه بوجه الحمار؟! فنقول: من عرف هذا 
الفرق بين وجه الإنسان والحمار» فلابد أن يعرف الفرق بين وجه الرحمن ووجه 
الإنسان» وحينئذ نقول: لله وجه لا يشبه وجوه e‏ فوجهه تعالى يليق به 
أعلم. 

هو الوجه الأول مما يدل على أن مذهب السلف مطابق لما دل عليه الكتاب 
انا E‏ 
۴ و جر 


- شح ا موادا ات و ۱ : ميات اه مک الج :1 


© قال الولف يانه : 

الثاني: أن يقال: إن الحق ما أن يكون فيما قاله السلف أو فيما قاله غيرهم؛ والثاني 
باطل؛ لأنه يلزم أن يكون السلف من الصحابة والتابعين لهم بإحسان تكلموا بالباطل 
تصريحًا أو ظاهرًا » ولم يتكلموا مرة واحدة لا تصريحًا ولا ظاهرًا بالحق الذي يجب 
اعتقاده. 

وهذا يستلزم أن يكونوا إما جاهلين بالحق وإما عالمين به لكن كتموه؛ وكلاهما 
باطل » وبطلان اللازم يدل على بطلان الملزوم؛ فتعين أن يكون الحق فيما قاله السلف 
دون غیرهم. . 


چو الفتح جو 

قولنا: «الحق إما أن يكون في قاله السلف أو فیما قاله غيرهم» أولى مما لو قلنا: «الحق إما أن 
يكون فیما قاله السلف أو فيا قاله أهل التأويل» فاننا لو قلنا بالثاني لكان لقائل أن يقول: 1 
فيما قاله طرف ثالث» ولكن قولنا: «أو فیا قاله غيرهم» ف فهو أشملء كما لو قال قائل : إ 
كان هذا الطائر غرابًا فزوجه طالقء» وقال الثانی: إن كان هذا الطائر حمامة فزوجه 
طالق. نقول: إن لم يكن غراا ولا حمامة فلا تطلق زوج هذا ولا ذاك. 

ولکن إن قال آحدهما: إن كان هذا الطائر غرابًا فزینب طالق» وان كان غيره فهند 
طالق. نقول: تطلق إحداهما يقيئًا؛ لأنه إما غراب أو غيره» وليس هناك ثالث» ويقول 
العلماء ديا الطالة از و ی ی فا 
طلقت. فينبغي أن نفهم الفرق بين الالفاظ. 

ونحن الآن نتکلم عن انقسام الناس في نصوص الکتاب والسنة بالنسبة لاسماء الله 
وصفاته» وآن القسم الأول هو آشرف الاأقسام» وهم من جعلوا الظاهر المتبادر منها 
حمًا يليق بالله عز وجل وهؤلاء هم السلفء وقلنا إن السلف دل على قولهم السمع 
والعقل» وقلنا: هذا المذهب هو الصحيح لوجهين: 

الوجه الأول: أنه تطبيق لما دل عليه الكتاب والسنة. 

الوجه الثاني: أن يقال: إن الحق إما أن يكون فيما قاله السلف أو فيما قاله غيرهم؛ 
والثاني باطل . لأنه يلتزم أن يكون السلف من الصحابة والتابعين لهم بإحسان تكلموا 


رح لمقواعد ا متا ۱ چات له واماة لجس 
بالباطل تصريحًا أو ظاهرًا أو لم یتکلموا مرة واحدة . لا تصريحًا ولا ظاهرًا . بالحق 
الذي يجب اعتفاده. ۱ 

فإذا قلنا: الحق فيما قاله غير السلفء لزم من ذلك أن السلف تكلموا بالباطل ولم 
يتكلموا بالحق أبدّاء وهذا لازم باطل ولا أحد يقول به» فلا أحد يقول إن السلف من 
الصحابة والتابعين لهم بإحسان كانوا يتكلمون بالباطل ولا يتكلمون بالحق» بل من قال 
إن السلف لم يتكلموا بالحق وتكلموا بالباطل فإننا نکفره؛ لأن هذا من أكبر القدح 
والعيب فيهم. . ٠‏ 

ولهذا قال المؤلف: وهذ يستلزم أن يكونوا إما جاهلين بالحق وإما عالمين به لكن 
كتموه؛ وكلاهما باطل» وبطلان اللازم يدل على بطلان الملزوم فتعين أن يكون الحق . 
فيما قاله السلف دون غيرهم. 
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© قال المع لف ينلنه: 

القسم الثاني: من جعلوا الظاهر المتبادر من نصوص الصفات معنى باطلاً لا يليق 
بالله . وهو التشبيه . وأبقوا دلالتها على ذلك. وهؤلاء هم المشبهة »ومذهبهم باطل 
محرم من عدة أوجه: 

الأول: أنه جناية على النصوص وتعطيل لها عن المراد بهاء فكيف يكون المراد بها 
التشبیه وقد قال الله تعالی :وهو سیم یر [الشورى: ۱ 

الثاني: أن العقل دل على مباينة الخالق للمخلوق في الذات والصفات فكيف يحكم 


بدلالة النصوص على التشابه بينهما؟ 
اثالث: آن هذا المفهوم الذي فهمه المشبه من التصوص مخالف لما فهمه السلف 
منها فیکون باطلاً. 
© الح چ 


وأصحاب القسم الثاني يقولون نحن نجري النصوص على ظاهرهاء ولكنهم 
يجعلونها من جنس صفات المخلوقين» ويقولون: لله وجه ولكن وجهه كوجه الناس» 
ویقولون: لله ید» ولكن مثل أيدي الناس! وهكذا يقولون فى بقية الصفات. وهؤلاء 


شح المواو اتی اد مات ال واا اجى 
يسميهم أهل السنة «مشبهة مثلة». 

ومذهبهم باطل من وجوه: 

الأول: أنه جناية على النصوص وتعطيل لها عن المراد بهاء فكيف يكون المراد بها 
التشبيه وقد قال الله تعالى: 11 ی کد سء € [الشوری: ۱۱] ؟!. 

ولا شك أن مذهبهم جناية علی النصوص؛ لان التصوصن لا يمكن آن تدل علی 
التشبیه أبّا؛ لأن الله تعالى یقول: ین کل سی € [الشوری: ۱۱]. 

الثاني: آن العقل دل على مباينة الخالق للمخلوق في الذات والصفات» فکیف 
یحکم بدلالة النصوص على التشابه بینهما؟ 

ولذلك نقول: إن العقل دل على مباينة الخالق للمخلوق في الذات والصفات. ولا 
آحد يدّعى مساواة الخالق للمخلوق فى الذات ولا فى الصفات الا المکابر. فإذا كان 
العقل دل على امتناع التماثل والتشابه بين المخلوق والخالق» فإننا لو قلنا بالتمائل 
لکانت التصوص دالة على آمر ممتنع عقلاً! وهذا لا یمکن. 

. الثالث: أن هذا المفهوم الذي فهمه المشبه من التصوص مخالف لما فهمه السلف 
منهاء فیکون باطلاً. 

فالسلف لم یفهموا أبدّا من نصوص الصفات آنها تدل على التمثیل والتشبیه» بل 
آمنوا بها دون ميل فمن آمن بها مع التمثیل كان مذهبه مخالمًا لمذهب السلف. 
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# قال المُوَّلّف يتلنه: 

فان قال المشبه: أنا لا أعقل من نزول الله ويده إلا مثل ما للمخلوق من ذلكء والله 
تعالى لم يخاطبنا إلا بما نعرفه ونعقله. 

فجوابه من ثلاثة أوجه: 

أحدها: أن الذي خاطبنا بذلك هو الذي قال عن نفسه: وهو ألسَمِيعٌ عیبر € 


g2 2 


[الشورى: ۱ ونهى عباده أن يضربوا له الأمثال أو يجعلوا له أندادًا فقال: قلا تسردان 
ال إِنَّ امه يعار وآشر لا ملد [النحل:4/]. وقال: فلا لوا 
تعلمورب € [البقرة: كلوقه ان لين كله مه E CE‏ 


0 أن يقال له: ألست تعقل لله ذانًا تشبه الذوات؟ فسيقول: بلى. فيقال له: 


أ 4 کر وم 


شرع اوعد ای 5 یم ات گنج 
eT aT‏ یتسین 
فرق بينهما فقد تناقض. 

ثالثها: أن يقال: ألست تشاهد فى المخلوقات ما يتفق فى الأسماء ويختلف فى 
الحقيقة والکیفیة؟ فسیقول: بلی. فیقال له: |ذا عقلت التباين بين المخلوقات في هذا 
فلماذا لا تعقله بين الخالق والمخلوق؟ مع أن التباین بين الخالق والمخلوق آظهر 
راع ان منشكيل بين الخال رارف كنا سم قن القاعدة انم که عن 
قواعد الصفات. 


© اش و 

هذا المشبه يقول إن الله لم يخاطبنا إلا بما نعرف» ونحن لا نعرف من اليد والنزول 
والاستواء إلا ما نعرف» وعلی هذاء فیکون ما و وی ی اپ 
ونعرفه» وهذه هي حجة هولاء یقول آحدهم آنا لا آعقل من لفظ اليد والنزول 
والاستواء والوجه والعين وغير ذلك إلا ما أشاهد. 

وهذا یقتضی أن الله تعالى مشابه للمخلوق» فعين الله مثل عين المخلوق» وهكذا 
في باقي الصفات. 

فإن قيل لهم أي عين تقصدون؟ هل كعين الذرة أو الجمل أو الإنسان؟ سيقولون 
كعين الانسان؛ لأن الله يقول: لد علقت الإنَنَ ف أُحَسَنِ َموي [التین: ]٤‏ والرسول کل 
يقول: «إن الله حَلَقٌ ادم عَلَ ورَیه». 

والخلاصة أن المشبهة يقولون عين الله كعين الإنسان.. وهكذاء فهذا المشبه يشبه 
الله بخلقه» وهو مع ذلك صاحب شب يلقيها بين الناس» وهكذا كل مُبطلٍ لابد أن يأتي 
بِشْبَهِ تحير بعض الناس خاصة العوام فتراهم يقبلونها ويظنونها حمًا ويمشون عليها! 
ونحن سنبين بطلان هذه الشبه إن شاء الله من وجوه: 


أحدها: أن الذي خاطبنا بذلك هو الذي قال عن نفسه وس کت ت موی 4 
[الشورى: ۱ ونهى عباده أن يضربوا له الأمثال أو يجعلوا له أندادًاء فقال: EES‏ 


ص مرو و فک ر لوا 


ال إن أله بعل وآشر لا تلود 4 [النحل:٤۷].‏ وقال: فا 
تعلمور رح € [النحل: م O‏ 
وساي اكور لالص 1 3 لالس من 


د آندادا وم 


شح الواعد مق اى مات راما اجى 
سء € [الشوری: ۱۱] وكان ممن ضربوا لله الأمثال وجعلوا له آنداداء وقد نهى الله عز 
وجل عن ذلك. 

وكلام الله يصدق بعضه بعضاء ونحن يمكننا أن نجمع بين قوله تعالى: ليس 
E‏ سء € [الشوری: ۱۱] وقوله : لما حلفت ید ۲ ی € أو تج اعيا € ونستطيع أن 
نوفق بينه» فنقول: لله عين؛ لأن الله أثبتهاء ولا تماثل عينه أعين المخلوقين؛ لأن الله 
قال: لایس کت م2 الشورى: ۱۱] وحينئذ نسلم من التمثيل وضرب الأمثال» 
ونكون قد أثبتنا حقيقة ما وصف الله به نفسه. 

ثانيا: أن يقال له: ألست تعقل لله ذانًا لا تشبه الذوات» فسيقول:بلى . 

نقول له: هل تشبه الذوات المخلوقة أو لا تشبهها؟ 

سیقول: لا تس ترات 

نقول: فان لله صفات لا تشبه صفات المخلوقین كما أن ذاته لا تشبه ذوات 
المخلوقین» فان القول فى الصفات کالقول فى الذات» ومن فرق بینهما فقد تناقض» 
فإذا كنت تعقل له ذائّا لا تشبه الذوات» فينفبي أن تعقل له صفات لا تشبه الصفات» أما 
أن تعقل أن ذاته لا تشبه الذوات وأن صفاته تشبه الصفات فهذا تناقض. 

ثالئًا: أن يقال آلست تشاهد فى المخلوقات ما یتفق فى الأسماء ویختلف في 
الحقيقة والکیفیق فسیقول: بلی. . ۱ ۱ 

فیقال له: إذا عقلت التباین بين المخلوقات في هذا فلماذا لا تعقله بين الخالق 
والمخلوق مع أن التباین بين الخالق والمخلوق آظهر وآعلم بل إن التمائل مستحیل 
بين الخالق والمخلوق كما سبق في القاعدة السادسة من قواعد الصفات. 

وهذا جواب عقلی» وبیانه بأن نقول : آلست تشاهد فى المخلوقات ما یتفق في 
الأسماء ويختلف في الحقيقة والكيفية» فإذا وضح أن الا فات ن يا 
في الاسم ومختلفه في الحقيقة» فلماذا لا نعقل لربنا عز وجل صفات توافق صفاتنا في . 
الاسم وتختلف في الحقيقة والتباين بين الخالق والمخلوق أبين وأظهر من التباين بين 
المخلوقات مع بعضها البعض. 


وحينئذ يتبين لنا أن القائل: «لا أعقل من هذه الألفاظ إلا مثل ما أشاهد من الأعيان» قوله 


باطل» ون الصواب أن نعقل الشيء مماثلاً للشيء في الاسم مخالفًا له في الحقيقة. 
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۶ قال المُوَلّف كتانه: 

اللبع این وا سین هدرن راض سالك العا بات لين 
بالله وهو التشبيه. ثم إنهم من أجل ذلك أنكروا ما دلت عليه من المعنى اللائق بالل 
وهم أهل التعطيل: سواء كان تعطيلهم عامًا في الأسماء والصفات أم خاصًا فيهما أو 
في أحدهما. 

فهؤلاء صرفوا النصوص عن ظاهرها إلى معان عينوها بعقولهم» واضطربوا في 
تعيينها اضطرابًا كثيرّا وسموا ذلك تأویلا وهو في الحقيقة تحريف. 

چ ال ۾ 

سبق آنا نبهنا علی أن الاولی أن نستخدم لفظ «التمثيل» بدلا من «التشبیه» لأن هذا 
هو تعبیر القرآن: لیس کمن ی [الشورى: ۱۱]؛ ولان التشبیه معنی یحتمل حمًا 
وباطلا فنفیه مطلقًا دون تفصیل فيه فيه نظر؛ لآن ما من شیئین موجودین الا وقد اشتبها 
في بعض الوجوه» وعلی کل حال فاستخدام لفظ التمثیل آولی من استخدام لفظ 
التشبيه. 

وهؤلاء أهل الشرء وهم الذين آلّف علماء السنة . رحمهم الله . الكتب الكثيرة في 
الرد عليهم؛ لأن نفور الناس عن الطائفة الثانية وهم أهل التمثيل معلوم بالفطرة» 
فالرجل العامي لو قيل له أنت مثل الله أو الله مثلك لم يقبل هذا؛ ولهذا تجد أن كلام 
السلف في الرد على أهل التمثيل قليل؛ وإنما المحنة والبلاء تجده في أهل التأويل أو 
بالأصح في أهل التحريف الذين يسمُون أنفسهم أهل التأويل» فالبلاء كله منهم حتى 
أتعبوا العلماء في الرد عليهم. 

ولذلك يقول شيخ الإسلام : إن هؤلاء أشد ضررًا من الفلاسفة وحن بالرد؛ لأن 
الفلاسفة أيضًا يعلم بطلان مذهبهم بالفطرة» فنفور الناس منهم أعظم. لكن هؤلاء 
يأتون بزخارف من القول يموهون بها على العامة» فيقبل الناس قولهم» فضررهم آشد» 
ولكنهم كما قال كلثة: فهؤلاء لا للإسلام نصرواء ولا للفلاسفة كسرواء فهؤلاء لم 


ش التوعداشت 2 ماد جل لصنت ال ااال 


ينفعوا الناس بل ضروهم . 

فأهل التأويل يقولون: إن الظاهر المتبادر من نصوص الصفات معنى لا يليق بالله 
وهو التشبيه. 

1 هذا هو الظاهر ذهبوا يحرفون النصوص من آجله. فجاءوا إلى 
قوله تعالى: #لما حَلَقَتُ ید © فقالوا: كلمة بيدي ظاهرها إثبات اليد والتشبيه» وهم 
إنما قالوا ذلك لأنهم يوافقون المشبهة في أنه لا يعقل من هذه الأشياء إلا ما كان 
مشابهًا لما يشاهدوه؛ فلما اعتقدوا هذه العقيدة الفاسدة قالوا: لو آمنا بها على هذا 
الظاهر وافقنا المشبهة» إذن يجب أن نأولها إلى معنى يتناسب مع عقولناء فنقول: المراد . 
باليد النعمة أو القوة» والمراد بالاستواء الاستیلاء» والمراد بالنزول إلى السماء الدنيا 
نزول الأمر أو الرحمة... إلى آخره. 

فان قيل لهم : لِم هذا؟ 

قالوا: لأننا لا يمكننا أن نفهمها على ظاهرها وهو التشبيه» فوجب تأويلها وقالوا: 

وكل نص أوهم التشبيها أوّله أو فوّض ورم تنزيها 

وقالوا: إما أن نأول أو نفوضء فنقول إذا سئلنا عن آيات الصفات: لا نعلم عنها 


کی © ور 


شيكا آبدا. 

عام أن الأويل أفضل من التفويض؛ لأن ا بيت اوق معنى» ولا 
الأميون يا من قال الله فیکم: سب ٌ ود اه 5-7 [البقرة: 46۷۸ 
ولهذا سمی آهل التأویل اف اما أهل العقل. 

وأما أهل التفویض فلا یفهمون شيئًاء فإذا سألتهم عن أي شيء قالوا: لا ندري» فان 
فيل لهم ما معنی: 22 متو عل العرّش # [الرعد: ۲] قالوا: لا نعرف معناه فقوله: 2 
أستوئ علالعرش 44 إنما هو كلمات ونحن نفوض الأمر إلى الله. 

ولهذا لجئوا إلى القول الباطل: «طريقة السلف أسلم وطريقة الخلف أعلم وأحكم»! وهذا 
من جهلهم؛ لأنه ليس في الجهل سلامة» فيأتي أحدهم ويسكت في أعظم الأمور وهي 
أمور العقيدة ويقول: لا أدري» فكيف يكون في هذا سلامة. 

ويأتي أحدهم ويقول : سنتعلم ولكن على طريقة الخلف وهي التأويل؛ لأن 


سح ا لواد ا مقا ۱ x 7 CH‏ 1 وك الج 
طريقهم أعلم وأحكم. 


ونحن نشهد بالله آنهم إذا كانوا يعتقدون أن طريقة السلف هي التفويض» وأن طريقة 
الخلف أعلم وأحكم فإنه بلا شك سيكون للنصوص معنى ولو كان تأويلاً وأمكن أن 
يحتمله اللفظ في بعض السیاق» فصاحب هذه الطريقة أعلم وأحكم من المفوض الذي 
لا يدري شيئًا. 

والمقصود ههنا.أن هؤلاء هم الخطرء وهم الذين يقولون ظاهر النصوص التشبيه 
فيجب أن نأولها إلى معنى لا يستلزم التشبيه على زعمهم؛ مع أنه . والحمد لله . في 
الآية التي يأولونها إلى معنى لا يستلزم التشبيه فرارًا من التشبیه» فإنهم يلحقهم التشبيه» 
فيكونون قد وقعوا فيما فروا منه» وزادوا على ذلك تحريف الكلم عن مواضعه وتعطيل 
الله عز وجل عما يجب له. 

فمثلاً: إذا قالوا المراد باليد القوة. قلنا: هل للإنسان قوة؟ فإن قالوا: لا. قلنا: كيف 
ذلك والله يقول: ال ای فنص شم جع ند وهم جم من بعد 
وو صَعْمًا وب 4 [الروم: 4ه] اد فالانسان له قوة» وعلى قاعدتهم يكون إثبات القوة لله 
تشبيهًا؛ لأن الإنسان له قوة!! 

وإذا قالوا في قوله تعالى: رن عل الْمرشٍ أستَوی ) [طه: ه] بمعنى استولی. نقول: 
وهل الإنسان يستولي أم لا؟ فالجواب أنه يستولي» وهم قالوا بن الله يستولي» وحينئذ 
قد أثبتوا لله صفة وللمخلوق مثلها وهذا تشبيه. فكل شيء يلجأ إليه هؤلاء من تحريف 
النصوص عن ظاهرها فإنهم يقعون في مثل ما فروا منه بالإضافة إلى تعطيل الله عما 
يجب له وتحريف كلامه وكلام رسوله وق عن ظاهره. 


2 95 ين 
© قال المُوَلِف يتلئه: 
واھ باطل امن وجوه؛ 
أحدها: أنه جناية على النصوص حيث جعلوها دالة على معنى باطل غير لائق بالله 
ولا مراد له. 


الوجه الثاني: أنه صَرْفٌ لكلام الله تعالى وكلام رسوله عن ظاهره. والله تعالى 
خاطب الناس بلسان عربي مبين؛ ليعقلوا الكلام ويفهموه على ما يقتضيه هذا اللسان 


شع‌التواعد ای جام جاه صنات ال راما اجى 
العربي؛ والنبي ی خاطبهم بأفصح لسان البشر» فوجب خفل کلام الله ورسوله على 
ظاهره المفهوم بذلك اللسان العربي» غير أنه يجب أن يصان عن التكييف والتمثيل في 
حق الله عز وجل. 

چ اشتح به 

فنحن نشهد بالله عز وجل أنه لما قال: #لِمَا حَلَفَتُ ِيَدَىّ € أنه ما أراد يدّا مثل أيدينا 
أبدًا. فإذا قال قائل: كيف تشهد على الله أنه أراد هذا وما أراد هذا؟ وما يدريك؟ نقول: 
بل ندري؛ لأن الله عز وجل قال: لش که موی [الشورى: ۱۱] ونحن نوافقهم 
0 التشبيه باطل» ولكن لا نوافقهم على قولهم بأن التشبيه هو ظاهر النصوص» 

هو الفرق بيننا وبينهم. 
FF‏ 32 

# ال المُوَلَفُ يدانه : 

الوجه الثالث: أن صرف کلام الله ورسوله عن ظاهره إلى معنی یخالفه» قول على 
ال بلا علم وهو محرم لقوله تعالى: فل إلا حرم ناموش ما هر یا وم بط ولام 
وی بعر الح وآن فشر دا بل مار رل پوس اطا وآن مووا عل ما لا ماود که [الأعراف: ۳۳].- 
ولقوله سبحانه: # ولا قف ما یس لك وء علم إن السَمَم والبصر ولو ماد کل ری ع 
مسولا € [الإسراء: ۳]. فالصارف لکلام الله تعالی ورسوله عن ظاهره إلى معنی یخالفه 
قد قفا ما لیس له به علم وقال على الله ما لا یعلم من وجهین: 

الأول: أنه زعم أنه ليس المراد بکلام الله تعالی ورسوله کذا مع أنه ظاهر الکلام. 

الثاني: أنه زعم أن المراد به كذا لمعنى آخر لا يدل عليه ظاهر الكلام. وإذا كان من 
المعلوم أن تعيين أحد المعنيين المتساويين في الاحتمال قول بلا علم» فما ظنك بتعيين 
المعنى المرجوح المخالف لظاهر الكلام؟ 

مثال ذلك: قوله تعالى لإبليس: ما مَك أن جد لما خلت دى » [ص: ۷۰ فإذا 
صرف الكلام عن ظاهره وقال: لم يرد باليدين اليدين الحقيقيتين وإنما أراد كذا وكذا. 
قلنا له: ما دليلك على ما نفیت» وما دليلك على ما أثبت؟ فان أتى بدليل . وأنى له ذلك 
. وإلا كان قائلاً على الله بلا علم في نفيه وإثباته. 0 


شم اوعد لت دَات أل راما هلحي 
الوجه الرابع في إبطال مذهب آهل التعطیل: أن صرف نصوص الصفات عن 
ظاهرها مخالف لما كان عليه النبی ية وأصحابه وسلف الامة وأئمتها فیکون باطلاً ؛ 
لأن الحق بلا ريب فیما كان عليه النبي ية وأصحابه وسلف الامة وأئمتها. 
چ ال بي 

من صرف كلام الله عز وجل عن ظاهره قال على الله ما لا يعلم من وجهين: 
الوجه الأول: أنه قال ليس المراد كذاء مع أن هذا هو ظاهر الكلام. الوجه الثاني: أنه 
قال المراد كذاء مع أنه خلاف ظاهر الكلام. فمن قال بذلك كان قائلاً على الله بلا علم 
من نفي ما أراد الله وإثبات ما لم يرد. 

مثال ذلك في قوله تعالی: 2 2 أستوئ عل رش فظاهر الكلام أنه استوى» واستوی 
بمعنی علا على العرش علوّا خاصًا یلیق به. فجاء هذا وقال: معنی استوی: «استولى»» 
فهذا نفی ما آراد الله من العلو» وقال إن الله لم يرد العلو. 

فنقول له: هل عندك من علم على ما آثبته وما نفیته» فان لم تأت بدلیل على هذین 
فقد قلت على الله بلا علم. 

وإذا كان من المعلوم أن تعيين أخد المعنيين المتساويين في الاحتمال قول على الله 
بلا علم؛ فما ظنك بتعيين المعنى المرجوح المخالف لظاهر الکلام؟! 

فإذا جاءنا نص فيه احتمالان متساويان . يعنى: يحتمل أن المراد كذا وأن المراد كذ 
فلا يصح أن نعين أحد الاحتمالين إلا بدلیل. ٠‏ 

ومن الأمثلة على ذلك أن العلماء اختلفوا فى «القرء» المذكور فى قوله تعالى: 
# والمطلقت برد ریصب اسه له روء که [البقرة ۰۱ فبعض العلماء قال «القرء» هو 
الحیض» نتم تال بل هو الطقّن وفي الحقيقة .أن اللفظ من حيث المعنی اللغوي 
محتمل لهماء فمن قال بأن معناه الحيض قلنا: هات الدليل» ومن قال بأن معنا الط 
قلنا هات الدليل» > فمن لم يأت بالدليل كان تعبینه أحد الاحتمالين قولاً بلا علم. 
ونحن نقول: إذا كان تعيين أحد الاحتمالين المتساويين في الكلام قولاً بلا علم» 


۱ فان تعيين المرجوح يكون أبعد من العلم» وأولى بأن يكون قولا على الله بغير علم. 


وهؤلا المحرفون للکلم عن مواضعه من أهل التأویل صرفوا الکلام عن ظاهره إلى 


شا لبوا دا ميقا الاما اجى . 
معنى يخالف الظاهرء فنقول: نطلب منكم الدليل على ما نفيتم من المعنى المتبادر 
FF BF‏ 


© قال المُوَلّفُ ییاه : 
الوجه الخامس: أن يقال للمعطل: هل أنت أعلم بالله من نفسه؟ فسيقول: لا. 
ثم يقال له: هل ما أخبر الله به عن نفسه صدق وحق؟ فسيقول: نعم. 
ثم يقال له: هل نعلم كلامًا أفصح وأبين من كلام الله تعالى؟ فسيقول: لا. 


ثم يقال له: هل تظن أن الله سبحانه وتعالى أراد أن يعمي الحق على الخلق في هذه 
النصوص ليستخرجوه بعقولهم؟ فسيقول: لا. هذا ما يقال له باعتبار ما جاء في القرآن. 
آما باعتبار ما جاء في السنة فيقال له: هل أنت أعلم بالله من رسول الله؟ فسيقول: لا. 

ثم يقال له: هل ما أخبر به رسول الله ی عن الله صدق وحق؟ فسيقول: نعم. 

ثم يقال له: هل تعلم أن أحدًا من الناس آنصح لعباد الله من رسول الله ككِه؟ 
فسيقول: لا. 

فيقال له: إذا كنت تقر بذلك فلماذا لا يكون عندك الإقدام والشجاعة في إثبات ما 
أثبته الله تعالى لنفسه وأثبته له رسوله ی على حقيقته وظاهره اللائق بالله؟ وكيف 
يكون عندك الإقدام والشجاعة في نفي حقيقته تلك وصرفه إلى معنى يخالف ظاهره 
بغير علم؟ 

وماذا يضيرك إذا أثبت لله تعالى ما أثبته لنفسه في كتابه أو سنة نبيه ی على الوجه 
الاي جلت ييا جاب الحاو اللي إنبانًا ونفيا؟ أفليس هذا أسلم لك وأقوم 
لجوابك إذا سئلت يوم القيامة: مادا ْم الْمْرْسَلِينَ » [القصص: 10]. أو ليس صرفك 
لهذه النصوص عن ظاهرها وتعيين معنى آخر مخاطرة منك فلعل المراد يكون . على 
تقدير جواز صرفها . غير ما صرفتها إليه؟ 

© ال ې 
أيهما أولى: أن يكون عنده الشجاعة في إثبات ذلك على حقيقته؟ أم يكون عنده 


ت توان اقا یات کنیل 
س 5 سا 9 5 2 
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شجاعة في نفي حقيقته؟ 
الجواب: الأول هو الأولى بالشجاعت ومع هذا جبنوا عن الأول؛ وتعدوا في الثاني. . 
وقد تقدّم لنا خمسة أوجه في إبطال مذهب أهل التعطيل: 
الوجه الأول: أنه جناية على النصوص. 
الوجه الثاني: أنه صرف للكلام عن ظاهره. 
الوجه الثالث: أنه قول على الله بلا علم. 
الوجه الرابع: أن صرف النصوص عن ظاهرها مخالف لطريقة السلف. 
الوجه الخامس: أن يقال للمعطل: هل أنت أعلم بالله من نفسه... إلخ. 
۶ 9 جوز 


© قال المُوَلّفُ ییاه : 

الوجه السادس: في إبطال مذهب آهل التعطيل: أنه يلزم عليه لوازم باطلة وبطلان 
اللازم يدل على بطلان الملزوم. فمن هذه اللوازم: 

أولاً: أن أهل التعطيل لم يصرفوا نصوص الصفات عن ظاهرها إلا حيث اعتقدوا 
اذ بتارم وري سا ی ی كالح ی لأ دريب 
لقوله تعالى: ایی کته سء € [الشورى: ۱۱]. قال نعيم بن حماد الخزاعي . أحد 
مشايخ البخاري رحمهما الله: «ومن شبه الله بخلقه فقد کفر» ومن جحد ما وصف الله به نفسه 
فقد كفر ولیس ما وصف الله به نفسه ولا رسوله تشبيهًا».ا ه. ومن المعلوم أن من آبطل 
الباطل أن يجعل ظاهر کلام الله تعالى وكلام رسوله ية تشبيهًا وكفرًا أو موهمًا لذلك. 

چ الت و 

آهل التعطيل نما عطلوا وأنكروا ظاهر هذه الصفات؛ لأنهم اعتقدوا أن ظاهرها 
التمثيل» ولم تتسع قلوبهم وتصوراتهم للجمع بين إثبات الحقيقة ونفي التمثيل. 

مثلاً: لما أثبت الله سبحانه وتعالى لنفسه اليدين» فهموا أنهما تماثلان أيدي 
المخلوقين!! فلما فهموا هذا الفهم عطلوهماء وقالوا: ليس المراد باليدين اليدين 
الحقيقيتين؛ لأن اليدين الحقيقيتين يستلزمان التمثيل!! 

نقول لهم: ما هو الظاهر من القرآن والسنة في إثبات اليدين؟ 


قاوذا ۳ توق 

الجواب: آنهما حقیقیتان. 

نقول: یلزم على قولکم أن يكون ظاهر الکتاب والسنة کفرا؛ لأن تمثيل الله بخلقه 
كفر. 

ولهذا نقول: إن أهل التعطيل لم يصرفوا نصوص الصفات عن ظاهرها إلا حيث 
اعتقدوا أنها تستلزم أو توهم تشبيه الله سبحانه وتعالى بخلقه» وتشبيه الله تعالى بخلقه 
كفر؛ لأنه تكذيب لقول الله تعالی: الس نله م2 ) [الشورى: ۱۱]. 

قال نعيم بن حماد الخزاعي . أحد مشايخ البخاري رحمهما الله .: «من شبه الله بخلقه 
فقد کفر» ومن جحد ما وصف الله به نفسه فقد کفر» ولیس ما وصف الله به نفسه ولا رسوله 
تشبیها)اه. 

ومن المعلوم أن من آبطل الباطل أن یجعل ظاهر کلام الله تعالی وکلام رسوله 
تشبيهًا وكفرًا أو موهمّا لذلك. وأي قول آفسد من قول یستلزم أن یکون ظاهر الکتاب 
والسنة كفرًا؟! ليس هناك قول أشد من هذا القول!. 
FF FF‏ جر 


ثانيا: أن كتاب الله تعالى الذي أنزله تبيانًا لكل شيء» وهدى للناس» وشفاء لما في 
الصدورء ونورًا مبيئاء وفرقانا بين الحق والباطل لم يبين الله تعالى فيه ما يجب على 
العباد اعتقاده في أسمائه وصفاته» وإنما جعل ذلك موكولا إلى عقولهم يثبتون لله ما 
يشاءون» وينكرون ما لا يريدون. وهذا ظاهر البطلان. 

© القت به 

المعطلة ینکرون حقائق. الأسماء والصفات. ويقولون: المراد باليد القوة. نقول: ما 
الذي دلکم على هذا؟ قالوا: دلّنا على ذلك العقل. 

ويقولون: المراد بالاستواء الاستيلاء. نقول: ما الذي دلكم على ذلك؟ قالوا: العقل؛ 
وهکذا. ۱ 

نقول: إذن هذا الکتاب العظیم الذي آنزله الله تبيانًا لكلل شيء وشفاء لما في 
الصدور ليس هو الطريق إلى معرفة الله سبحانه وتعالى بأسمائه وصفاته» وإنما الطريق 


شا موادا مقا عاد جنات الاما اجى 
هو العقل! EEE‏ ألا نجعلهما المرجع» بل نجعل ما 
تقتضيه عقولنا القاصرة هو المرجعء وهذا لازم باطل. 

RFE 

# قال المولف كنآنة: 

ثالنًا: أن النبي ية وخلفاءه الراشدين وأصحابه وسلف الأمة وأئمتها كانوا قاصرين 
أو مقصرين في معرفة وتبيين ما يجب لله تعالى من الصفات أو يمتنع عليه أو يجوز إذ 
لم يرد عنهم حرف واحد فيما ذهب إليه أهل التعطيل في صفات الله تعالى وسموه 
تأويلاً وحينئذ ما أن يكون النبي یا وخلفاؤه الراشدون وسلف الأمة وأئمتها قاصرين 
لجهلهم بذلك وعجزهم عن معرفته أو مقصرين لعدم بيانهم للأمة وكلا الأمرين باطل. 

چ الت چ 

إذا قلت: إن الحق فيما قاله أهل التعطيل من تحريف النصوص الذي يسمونه 
تأويلاً. فإنه يقال لك: هل سلك هذا الطريق رسول الله ييا وخلفاؤه is‏ 
والصحابة وأئمة المسلمين بعدهم؟ الجواب: لا 

إذن يلزم على كلامك أن ما كان عليه النبي ية والخلفاء الراشدون ‏ والصحابة 
باطلاً وخطأء وأن الصواب معكء وهذا لا شك لازم باطل؛ لأنه يلزم عنه تخطئة 
الرسول كيا وخلفاته الراشدين والصحابة وأئمة المسلمين من بعدهم. . فهم إما قاصرون 
لا يعرفون الحق» وإما مقصرون لم يبينوا الحق؛ لأنهم إن كانوا عالمين وكتموه فهم 
مقصرونء وان كانوا جاهلين فهم قاصرون. 

وحينئذٍ ما أن يكون النبي ی وخلفاؤه الراشدون وسلف الأمة وأئمتها قاصرين 
لجهلهم بذلك وعجزهم عن معرفته» أو مقصرين لعدم بيانهم للأمة» وكلا الأمرين 
باطل» وإذا بطل اللازم بطل الملزوم. 

22 56 ۶ 

رابعًا: أن كلام الله ورسوله ليس مرجعًا للناس فيما يعتقدونه في ربهم وإلههم الذي 

معرفتهم به من أهم ما جاءت به الشرائع» بل هو زبدة الرسالات» وإنما المرجع تلك 


شخ القواعز انشا واد يداك ال واا اجى 
العقول المضطربة المتناقضة وما خالفها فسبیله التکذیب إن وجدوا إلى ذلك سبيلاً أو 
التحریف الذي یسمونه تأویلاً إن لم یتمکنوا من تکذیبه. 
چ ات لو 

وهذا أيضًا لازم لقولهم وهو أن نقول: إن کلام الله سبحانه وتعالی وکلام رسوله 
ليس مرجعًا للناس في معرفة ما يجب لله أو يجوز أو يمتنع. 

والواجب: هو الذي يكون صفة كمال على كل حال. 

والممتنع: هو الذي يكون صفة نقص على كل حال. 

والجائز: هو الذي يكون له سبب يكمل عند وجود سببه» مثل: الضحك والغضب 
والفرح والنزول» وما أشبه ذلك. 

نقول: إنك إذا قلت بقول أهل التعطيل جعلت المرجع هو العقل» ولكن بأي عقل 
تزن به ذلك؟! 

ولنفرض أنه قال: نزن ذلك بعقل فلان. 

نقول: أيهما أعلم: هذا الرجل الذي قلت إنه هو المرجع أم الرسول عليه الصلاة 
والسلام؟ 

إذا قال: هذا الرجل أعلم من الرسول ية کفر. وإذا قال: الرسول آعلم. 

قلنا: يجب أن ترجع إلى ما قاله الرسول لا إلى ذلك العقل الذي زعمت الآن أنه 
مفضول ومرجوح. 

ونقول أيضًا: هذه العقول مضطربة متناقضة؛ فتجد هؤلاء العقلاء الذين يدّعون آنهم 
عقلاء يقول بعضهم: هذا واجب لله عز وجل» وآخرون يقولون: هذا ممتنع على الله 
عز وجلء والثالث يقول: هذا جائز. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية يذلثه: إن هؤلاء الذين يدعون أنهم العقلاء تجد الواحد 
منهم يوجب هذا الشيء لله وفي كتاب آخر يقول: هذا متنع. فإذا كان هذا الاضطراب 
في هذه العتول» فكيف يمكن أن تكون هي المرجع للناس فيما يجب عليهم معرفته 
" في ذات الله عز وجل. 
والذي يخالف العقل عند هؤلاء إذا كان يمكنهم تكذيبه قالوا: هذا كذبء ولهذا لا 


شح الوا ا غق اى مات اله رنه الى 
یعتژون بأخبار الآحاد في باب الصفات» وإنما يعتدُون بالمتواتر فقط» وكل أخبار 
الآحاد عندهم ليست حجة فيما یتعلق بصفات الله. فان عجزوا عن تكذيبه وردّه 
کالقرآن مثلاً . ذهبوا يحرفونه ويصرفون الكلام عن ظاهره. 

وعلى هذا نقول: إنكم إذا رجعتم إلى العقول وتركتم المنقول» تكونون قد أخطأتم 
في ذلك؛ لأن العقول متناقضة مضطربةء وأما الأدلة من الكتاب والسنة فإنها متفقة 
وليس فيها أي اختلاف» بل إن الرجوع إلى العقل فيه ابطال لدلالة العقل؛ لأن العقل لا 
يمكنه إدراك ما يجب ويجوز ويمتنع على الله عز وجل على سبيل التفصیل» فكان 
العقل يقتضي أن نرجع إلى النقل» فتقديم العقل على النقل كفر بالعقل والنقل. 

مثال: لو كان هناك رجل غائب» فهل تستطيع أن تصفه؟ 

الجواب: أنك لا تستطيع أن تصفه على سبيل الدقة» وإن كان يمكنك أن تصفه على 
سبيل الإجمال؛ لأنك تشاهد نظيره. إذن: فالعقل يقتضي أن نرجع في ذ لك إلى النقل. 
فإذا قلت: بل أرجع إلى العقل» فقد كفرت بالعقل والنقل. 
EEF‏ 


خامسًا : أنه يلزم منه جواز نفي ما أثبته الله ورسوله ي فيقال في قوله تعالى: ٠‏ 
رجا ربك € [الفجر: ۲۲] إنه لا يجيء » وفي قوله: یل ربا إلى السَّمَاءِ ادناه لا ينزل لأن 
إسناد المجي» والنزول إلى الله مجاز عندهم وأظهر علامات المجاز عند القائلين به 
صحة نفيه. ونفي ما أثبته الله ورسوله من أبطل الباطل» ولا يمكن الانفكاك عنه بتأويله 
إلى أمره ؛ لأنه ليس في السياق ما يدل عليه. ثم إن من أهل التعطيل من طرد قاعدته 
في جميع الصفات أو تعدى إلى الأسماء آیضا» ومنهم من تناقض فأثبت بعض 
الصفات دون بعض كالأشعرية والماتريدية. أثبتوا ما أثبتوه بحجة أن العقل يدل عليه 
ونفوا ما نفوه بحجة أن العقل ينفيه أو لا يدل عليه. فنقول لهم: نفيكم لما نفيتموه 
بحجة أن العقل لا يدل عليه. يمكن إثباته بالطريق العقلي الذي أثبتم به ما أثبتموه كما 
هو ثابت بالدليل السمعي. 
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چ الت چ 

نقول: يلزم على قولكم أنه يجوز أن ننفي ما أثبته الله لنفسه. 

مثال ذلك: قوله تعالى: #وَبَاء ریک € هم يقولون: جاء آمره» أما هو فلا يجيء 
بنفسه » فحينئذ يلزم على قولهم صحة وجواز نفي ما آثبته الله» وهذا تكذيب في 
الواقع. 

مثال آخر: قوله يَكيه: ينل رب إلى السّماءِ الذي ۲۳ يقولون: ينزل أمره أو رحمته! 

نقول: يلزم على قولكم أن تقولوا: إن الله لا ينزل» وهذا تكذيب للنص! 

فإذا قالوا: نحن نقول: إنه ينزل لكن النزول لأمره لا له. 

ونحن نقول: لا ينفعكم هذا؛ لأنه ليس عندكم دليل يدل على ذلك» ولو كان عندهم 
دلیل لكان هذا تفسيرًا للقرآن» وتفسير القرآن بالمعنى الصحيح جائز. 

وقول المؤلف: «ولا يمكنهم الانفكاك عنه» أي: عن هذا النفي في تأويله إلى آمره؛ 
لأنه ليس في السياق ما يدل عليه. 

مثال آخر: قالوا في قوله يَكِ: «یضحك الله إلى رَجْكَيْنِ یل ها الآحَرَ کلاهما يذخل 
ال“ قالوا: بعك بمعنى يثيب» وليس المراد به الضحك الحقيقي. 

نقول: إذن نفيتم الضحكء ونفي ما أثبته الله لنفسه تكذيب له والتكذيب بالنصوص 
كفر. 

فإذا قالوا: نحن ما نفينا الضحكء لكن قلنا: المراد بالضحك كذا وكذا. 

نقول: ما الدليل؟ فلا يمكن انفكاكهم عن النفي بالتأويل أبدًا؛ لأن التأويل يحتاج إلى 
دليل. 

ثم إن أهل التعطيل انقسموا إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الاول: أنكر الأسماء والصفات. 

القسم الثاني: آنکر الصفات دون الاسماء. 

القسم الثالث: آنکر بعض الصفات» وأثبت الاسماء وبعض الصفات. 


)۱( صحيح: أخرجه البخاري (2۳۲۱. ومسلم (۷6۸). 
(۲) صحیح: آخرجه البخاري ( ۲۸۲ ومسلم (۱۸۹۰). 


شح موادا تی ماج واج فدات واكم ة اميدق 

فالذين أنكروا الأسماء والصفات هم غلاة الجهمية. قالوا: لا يجوز أن نثبت ا 
اسمًا ولا صفة والوارد فى القرآن والسنة أسماء لبعض مخلوقات الله» وليست أسماء 
توراه تس ان بها على تين ا 

والذين قالوا: نثبت الأسماء دون الصفات, قالوا: إن الله سميع بلا سمع» وبصير بلا 
بصرء وهكذا. 

قلنا: كيف تقولون: إنه سميع بلا سمع» وبصير بلا بصر؟ 

قالوا: نعم؛ لأن البصر صفة» ونحن ننكر الصفات» وأما هذه الأسماء فهي أعلام 
مجردة فقط» تذكر لمجرد العلمية» وليست أسماءً تدل على معان!. 

وأعجب من ذلك أن بعضهم يقول: إن السميع والعليم والبصير شيء واحد يسمى 
الله به» كما تقول: بُر وقمح وحب؛ فهذه الأسماء كلها شيء واحدء وهذا أيضًا يخالف 
المعقول والمتفول: 

كيف نقول: إن السميع هو العليم» والعليم هو الرحيم؛ والرحيم هو العزیز؟! هذا 
ممتنع!! وهؤلاء هم المعتزلة يقولون: إننا نؤمن بالأسماء وننكر الصفات. 

وأما الذين آمنوا بالأسماء وببعض الصفات. فهؤلاء هم الأشعرية والماتريدية نسبة 
إلى أبي الحسن الأشعري وأبو منصور الماتريدي . 

وأبو الحسن الأشعري . یلد . كان له في حياته ثلاثة مذاهب: 

المذهب الأول: مذهب المعتزلة» وظل على هذا المذهب نحو أربعين سنة. 

والمذهب الثانى: مذهب الاشاعرتة وهو المذهب الذي بين مذهب أهل السنة 
ومذهب المعت له وا المذهب هو الذي بقی عليه أصحابه المنتسبون الیه. 

والمذهب الثالث: مذهب أهل السنة الذي التزم فيه مذهب الامام أحمد تن 

وبهذا نعلم أن الاشاعرة لا تصح نسبتهم إلى أبي الحسن الاشعري بعد أن ثبت 
رجوعه عمّا كان عليه . 

وهولاء الأشاعرة یقولون: نثبت الأسماء ونثبت بعض الصفات. وأما الباقي فلا 
نثبته . 

وقد أثبتوا ما أثبتوه بحجة أن العقل يدل عليه؛ ونفوا ما نفوه بحجة أن العقل ينفيه 
أولا يدل عليه؛ لأنهم يقولون: فول العقل على ثبوته أثبتناه» وما دل على نفيه نفیناه» 


شش التواعز ا ةك 1 ونم 7ں .يات ال اجى 
وما لا يدل على نفيه ولا إثباته نتوقف فيه» وأكثرهم يقولون: ننفيه. 

ونحن نقول لهم: نفیکم لما نفيتموه بحجة أن العقل لا يدل عليه يمكن إثباته 
بالطريق العقلي الذي أثبتم به ما أثبتموه كما هو ثابت بالدليل السمعي. 

ونحن نقول ردا عليهم: 

أولاً: الرجوع إلى العقل باطل؛ لأن الرسول ية وسلف الأمة لم يرجعوا إليه. 

ثانيا: العقول متناقضة مضطربة لا يمكن الرجوع إليهاء وتناقض الأدلة يدل على 
فسادها وبطلانهاء وإذا كانت متناقضة ومضطربة فإلى أي عقل نرجع؟ إلى عقل فلان» 
أم إلى عقل فلان؟! لا ندري!! 

قال الإمام مالك . رحمه الله .: يا ليت شعري بأي عقل يوزن الكتاب والسنة حتى 
نقول: تدا وك علي لعز SE E‏ 

ثالعًا: : أن الرجوع إلى العقل يستلزم رد ما دل عليه السمع من صفات الله عز وجل» 
وهذا لا شك أنه باطل؛ لأن كل شيء يستلزم رد ما جاء به الشرع؛ فإنه باطل بلا شك. 
رابعًا: أن ما وصف الله به نفسه من أمور الغيب» ولا يمكن للعقول إدراك ذلك؛ 
فَهَبْ أن العقل لا يدل على ما نفيتم من ثبوت الضحك والفرح والرحمة وما آشبه 
د لحن لكن السمع قل > فوجب إثباته بدليل السمع؛ لأن انتفاء الدليل المعين لا 
يستلزم انتفاء المدلول» يعني: انتفاء الدليل المعين الذي هو العقل . كما قالوا ‏ لا 
يستلزم انتفاء المدلول الذي هو الضحك والفرح وما أشبه ذلك؛ لأن المدلول قد يكون 
له أكثر من دليل» وهذا واضح في الأمر المعقول والأمر المشهود بالحش. 

مثال: إذا قدّرنا أن الطريق الذي یوضل إلى مكة مسدود الآنء فهل معناه أنه يمتنع 
الوصول إلى مكة؟ 
الجواب: لا؛ لأنه يمكن من طريق آخر. 

مثال آخر: لو قال قائل: إن الاجماع لا يدل على أن لحم الابل ينقض الوضوء فإذا 
أكل أحد الناس لحم بل فلا ينتقض وضوؤه بذلك؛ لأن الإجماع لا يدل عليه. 

نقول: لكنه ثبت بدليل آخر وهو السنة. 

فهذه القاعدة قاعدة مفيدة» وهي أن انتفاء الدليل المعين لا يستلزم انتفاء المدلول؛ 
لأنه قد يكون له دليل آخر يثبت به. 


رای ای نات وق 


فتقول لهؤلاء: سلّمنا لکم أن العقل لا يدل على ما نفیتم» لکنه يدل عليه السمع» 
فوجب إثباته بدلیل السمع. 

خامسًا: نقول: بل یمکن أن یکون العقل قد دل على ما نفیتم»وقولکم: إن العقل لا 
يدل عليه غير مقبول. 

مثال ذلك: هم يقولون: إن العقل يدل على أن الله لا يتصف بالرحمة؛ لأن الرحمة 
لين وعطف ورقة؛ وهذا لا يتناسب مع مقام الربوبية» فالرحمة هي إرادة الإحسانء أما 
أن يكون له رحمة فهذا لا يمكن!. 

فتقول لهم أولاً: إذا لم يدل على ثبوتها العقل» فقد دل عليها السمع. 

ثانيا: بل قد دل عليها العقل» فنحن نقول: نحن الآن نتقلب في نعم الله من الصحة 
والرزق والسمع والبصر والعلم والمال والولد والأهل والأمن وغير ذلك مما لا 
يحصىءفعلى ماذا تدل هذه النعم ؟ 

الجواب: تدل على الرحمةء إذن: نثبت صفة الرحمة بالعقل. قال تعالى: # فَأنظرٌ 
ِل كر رت أله َيف م الگزش بد موته 4 [الروم:٠٥]‏ فحينئذ يكون العقل دالاً على 
ثبوت صفة الرحمة؛ وكذلك السمع. 

ونقول أيضًا: إن الرحمة واللين والعطف ونحو ذلك» هل هي صفات كمال أم 
صفات نقص؟ 1 

الجواب: هي صفات كمال في موضعها كما قال الله تعالی: # فما رحمة من أله لنت 
Ea‏ وکو کت ًا علیظ الب و من حول [آل عمران: 159]» وإذا كانت في غير 
موضعها فلا شك أنها صفة نقص. 

وإذا قلنا: إن الرحمة تستلزم ما ذكرتم في المخلوقفانه لا يلزم أن تستلزمه في 
الخالق فيكون له رحمة تخصه؛ ولذلك لو أن ملكا ذا سلطان قوي وقدرة تامة فَذّم إليه 
وجل ی الماك ورق ذوعا مه يقل تقول ا چ ما تنص في هذا 
السلطان؟ 1 

الجواب: لاء بل سنقول إنها صفة كمال» ودليل على كمال سلطانه حيث ينزل 
الأشياء منازلها بما يقتضيه حالها. 


ولهذا يقول المؤلف: نفيكم لما نفيتموه بحجة أن العقل e‏ 


شخ القوای دا ای وام اد _ؤُصِدَات هيليو 
بالطریق العقلي الذي أثبتم به ما أثبتموه كما هو ثابت بالدليل السمعي. 
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مثال ذلك: أنهم أثبتوا صفة الإرادة ونفوا الرحمة: أثبتوا صفة الإرادة لدلالة السمع 
" والعقل عليها. 

آما السمع: فمنه قوله تعالی: ولك اله یل ما ید € [البقرة: ۲۵۳]. 

وأما العقل: فان اختلاف المخلوقات وتخصیص بعضها بما یختص به من ذات أو 
وصف دلیل على الارادة. 

چ الشترح وه 

الاشیاء تدل على الارادة: الشمس والقمر والسماء والأرض والجمل والبقرة وغیر 
ذلكء هذا التنوع يدل على الإرادة» فالله عز وجل آراد أن یکون هذا جملاً فصار جملا 
وأراد أن تكون هذه بقرة فصارت بقرة» وأراد أن تكون هذه سماء فصارت سما 
وهكذا . كل هذا يدل على الإرادة. 
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ونفوا الرحمة قالوا: لأنها تستلزم لين الراحم ورقته للمرحوم وهذا محال في حق 
الله تعالى. وأولوا الأدلة السمعية المثبتة للرحمة إلى الفعل أو إرادة الفعل ففسروا 
الرحيم بالمنعم أو مريد الإنعام. 

فنقول لهم: الرحمة ثابتة لله تعالى بالأدلة السمعية وأدلة ثبوتها أكثر عددًا وتنوعًا من 
آدلة الارادة. فقد وردت بالاسم مثل: رن ليحي ¢ [الفاتحة: .]١‏ والصفة مثل: 

ورك اعدو دورد € [الکیف:۰۸]. والفعل مثل: ##وبَرْحوْمََيضَآءُ € [العنكبوت: ۷۱]. . 

ويمكن إثباتها بالعقل» فإن النعم التي تترى على العباد من كل وجه والنقم التي 
تدفع عنهم في كل حين دالة على ثبوت الرحمة لله عز وجلء ودلالتها على ذلك أبين 
وأجلى من دلالة التخصیص على الإرادة؛ لظهور ذلك للخاصة والعامة بخلاف دلالة 
التخصيص على الإرادة » فإنه لا يظهر إلا لأفراد من الناس. 


شا موادا مات ام ۳۳۹ تاتا رسمه الى 


ی ویو 0 فجوابه أن هذه الحجة لو كانت مستقيمة 
لأمكن نفي الارادة بمثلها فیقال: الارادة ميل المرید إلى ما یرجو به حصول منفعة أو 
دفع مضرة وهذا یستلزم الحاجةء والله تعالی منزه عن ذلك» فان أجيب بأن هذه إرادة 
المخلوق آمکن الجواب بمثله في الرحمة بآن الرحمة المستلزمة للنقص هي رحمة 
المخلوق. وبهذا هين بطلان مذهب أهل التعطیل سواء كان تعطیلاًعاما آم خاضا. 

چ الس وو 

آولوا الأدلة السمعية المثبتة للرحمة إلى الفعل أو إرادة الفعل؛ فسموا الرحيم 
بالمنعم أو مريد الإحسان. 

فنقول لهم: هل الرحمة ثابتة لله تعالى بالأدلة السمعية أم لا؟ 

الجوات: نعم» وهي أدلة كثيرة» وأدلة ثبوتها أكثر عددًا وتنوعًا من أدلة الإرادة فلو 
آحصیت صفة الرحمة الواردة في القرآن الکریم.وآحصیت کذلك صفة الارادة؛ 
لوجدت أن صفة الرحمة آکثر بکثیر من صفة الإرادة» وأيضًا: أكثر تنوعًا من صفة 
الارادة فالارادة وردت في صفة الفعل» مثل قوله تعالی: $ قُلْمَن دا الى بعصم ی أله 
إن اراد یک سوا آواراد یکی َة 4 [الاحزاب:۱۷] وقوله: وک لَه يَْمَلُ ما رید € [البقرة: 
[Yor‏ . 

لكن: هل جاءت باسم فاعل؟ 

الجواب: لا. 

هل جاءت بالمصدر؟ 

الجواب: لا . 

آما الرحمة: فقد وردت باسم مثل: الرحمن الرحیم. ۱ 

ووردت بالصفة مثل قوله تعالی: ورام تور هو همه € [الکهف: ۵۸]. 

ووردت في الفعل مثل قوله تعالی: وم من یک € [العنکبوت: ۱ فصارت آکثر 
تنوعًا من صفة الارادة. 

وكذلك یمکن إثباتها بالعقل: 

فان النعم التي تتری على العباد من کل وجه. والنقم التي تصرف عنهم في کل حین 


3 شح ا ل مواد ا ای ۱۰۹ اد ديات اللو كمايا ع 


دالة على ثبوت الرحمة لله عز وجل» ودلالتها على ذلك أبين وأجلى من دلالة 
التخصيص على الإرادة؛ لظهور ذلك للخاصة والعامة بخلاف دلالة التخصيص على 
الإرادة» فإنه لا يظهر إلا لأفراد من الناس» فلو سألت عاميا: هل الله تعالى يريد؟ لقال: 
نعم الله يريد» فلو قلت له: بأي شيء : د ثبتت الإرادة من الناحية العملية؟ لقال مثلا: أخبر 
تآ یاه لیا او جنا غلا ادى 

لکن لو سألت عامیا: هل الله یرحم؟ فسیقول: نعم. 

فلو قلت له: وما الدلیل العقلی أو الحسی على الرحمة؟ فسیقول: الله ینزل الغیث؛ 
اشت ا ل ا ى 

إذن: دلالة العقل على ثبوت صفة الرحمة لله أبين وأجلى من دلالته على ثبوت 
الإرادة لب وهذا لا يمكن أن ينكره إلا مكابر» والمكابر لا فائدة من مناظرته» لكن 
الانسان غير المكابر لابد أن يقِتَ وأن يعترف بثبوت صفة الرحمة لله وأن العقل دال 
علی ذلك. ۱ 

ومن الأدلة العقلية على ثبوت صفة الرحمة: اندفاع المصائب والنقم» فلو أن رجلا 
تعرّض لحادث سيارة ولکنه نجا وسلم من هذا الحادث» فسیقول: تعوّضت لحادث 
عظیم» ولکن من رحمة الله أنني سلمت ونجوت. فهو استدل باندفاع النقم على ثبوت 
صفة الرحمة لله تعالی. 

وأما نفي صفة الرحمة بحجة آنها تستلزم اللين أو الرقة أو نحو ذلك!! 

فالجواب: أن هذه الحجة لو كانت مستقيمة لأمكن نفی صفة الارادة بمثلها؛ فیقال: 
الارادة ميل المرید إن ما یرجو منه حصول مفعة أو دفع مضرة؛ وهذا یستلزم الحاجةه 
والله تعالی منزه عن ذلك. 

فإذا قالوا: إن الرحمة تستلزم الرقة واللين وما أشبه ذلك. 

فتقول: أولاً: هل هذه الصفات ممتنعة على الله عز وجل؟ 

الجواب: لا يلزم أن يكون الله عز وجل ليئًا ورقيقًا لمن يستحق الرحمة» ولا مانع 
من ذلك» وعلى فرض أن ذلك ممتنع» فإننا نقول: يلزمكم في الإرادة مثلما يلزمكم في 
الرحمة؛ فالإرادة أن يميل الإنسان إلى شيء يرجو منه حصول منفعة أو دفع مضرة؛ ولا 
يمكن أن يريد الإنسان شيئًا لا يرجو منفعته ولا دفع مضرته إلا رجلاً ليس له عقل؛ 


مضرته؛ والله عز وجل لا ينتفع بشيء ولا تلحقه المضرة حتى يحتاج إلى ما يدفع٠ ٠‏ 
الضرر عنه» فما يلزمه فى الرحمة يلزمه فى الإرادة. 

فإن أجابوا بأن 35 إرادة ا جوابًا مثله في الرحمة؛ لأن الرحمة 
المستلزمة للنقص هي رحمة المخلوق» وقلنا: الرحمة المستلزمة للنقص. ولم نقل: 
الرحمة المستلزمة للين والرقة؛ لأنه كما آشرنا آنًا قد نسلم بأن اللين والرقة في 
موضعهما من صفات الکمال» وحينئذٍ لا يمتنع على الله عز وجل. 

ونقول لهم: إن الرحمة المستلزمة للنقص . وليكن كما زعمتم: اللين والرقة . هي 
رحمة المخلوق» أما رحمة الخالق فإنها رحمة ثابتة له مع كماله سبحانه وتعالى. 

وبهذا تبين بطلان مذهب أهل التعطيل سواء كان تعطيلاً عامًا أم خاضاء وبه علم أن 
طريق الأشاعرة والماتريدية في أسماء الله وصفاته» وما احتجوا به لذلك لا تندفع به 
شبه المعتزلة والجهمية. 

والعجيب أن الأشاعرة یعون أنه لم يرد أهل البدع من الجهمية والمعتزلة وأهل 
الكفر من الفلاسفة وغيرهم إلا هم. ويقولون: إن السلف لم يستطيعوا الرد على 
المعتزلة! أتدرون لماذا؟ 

الجواب: لأنهم يعتقدون أن مذهب السلف هو التفويض» ومعلوم أن التفويض لا 
يجدي» ولا يرد بدع المبتدع» لأن المبتدع سيقول للمفوض: أنت لم تثبت المعنى حتى 
تحتج به علي» نت رجل أَمي لا تعرف الكتاب إلا آماني. 

فالأشاعرة يقولون: إن مذهب السلف هو التفويض» ويدعون أنه عندما تسأل 
السلفي عن قوله تعالى: ثم أَسْنَوَئ على عرش ما معناه؟ يقول: لا أدري؛ وإنما أفوض 
معناها إلى الله. 

وعندما تسأل الأشعري عن معنى هذه الآية يقول: معناها استولى. 

إذن: أيهما أعلم ؟! الذي يقول: لا أدري؛ أم الذي يقول: لها معنى وهو الاستيلاء؟! 
الجواب: لا شك أن الثاني أعلم. 

فمن أجل ذلك قالوا: إن السلف لم يصلحوا في الرد على الجهمية والمعتزلة 
والفلاسفة وغيرهم من آئمة البدع والکف وأن الذي ردّهم هم الأشاعرة؛ لأنهم قالوا: 


مه میم چات و ۰ ر ۱ ی ر 
نش البواعذالتات 2 مام اه مات لیلج . 
نحن نشت المعنی . كما قالوا في «الاستواء: «الاستيلاء»»وهناك فرق بين من یثبت 
المعنی» ومن كان آما لا یعرف من الکتاب إلا القراءة فقط!! 

وهذا الذي ذکرناه کتب ونشر فى الصحف ممن تکلموا على الأشاعرة قالوا: 
الاشاعرة من أهل السنة بل هم | لذين استطاعوا دفع البدعة» آما السلفیون فانهم لم 
یستطیعوا رد البدع؛ لانهم . على زعمهم . مفوضة یفوضون المعنی ویقولون: لا ندري 
ما معنی هذه الایات أو الأحاديث التی فى صفات الله عز وجل. 
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وبه علم أن طريق الأشاعرة والماتريدية في أسماء الله وصفاته وما احتجوا به لذلك 
لا تندفع به شبه المعتزلة والجهمية وذلك من وجهين: 

أحدهما: أنه طريق مبتدع لم يكن عليه النبي و ولا سلف الأمة وأئمتها والبدعة لا 
تدفع بالبدعة وإنما تدفع بالسنة. 

© ال چ 

هذه قاعدة مفيدة فى الأمور العلمية والعملية وهى: «البدعة لا يمكن أن ندفعها ببدعة 
بدا سواء کات علد ار عطليقة: ۱ 

مثال العلمية: الأشاعرة قالوا: إن الصفات التي آثبتناها وهي السبع دل عليها العقل 
فیجب إثباتهاء آما المعتزلة فقالوا فى هذه الصفات: لا نثبتها. وذلك لأن المعتزلة لا 
یشتون الصفات. ١‏ 

والأشاعرة نفوا ما نفوا من الصفات بحجة أن العقل لم يثبتهاء فقالوا: نحن أهل 
العقول نرد على المعتزلة والحشوية والمشبهة . كما یزعمون . آما السلفیون فإننا لا نرد 
علیهم؛ لأن السلفیین . عندهم . لا یثبتون معنی؛ فمثلهم کمثل رجل یقول: آنا لا آعرف 
الا قراءة القرآن والسنة فقط ولا آتکلم في المعنی! 

هل أحدٌ سيرد على هذا الرجل؟ الجواب: لا. 

ولهذا هم یقولون: نحن لا نرد على السلفیین» لکن نرد على الحشوية والمشبهت 
وکل من أثبت الصفات فهو عندهم حشوي مشبه. 


شخ القواعذا تی وام چاه تاجن 

ونحن نقول لهم: إن البدعة لا ترد بالبدعة» وطريقتكم هذه مبتدعة؛ لأنكم تقولون: 
نثبت صفاتٍ وننفي صفاتٍ آخری» وسبق بیان أن هذه الطريقة مبتدعة ولا تصلح. 

وكذلك في العمليات آیضا: لا يجوز أن ندفع البدعة ببدعة. 

مثال: يوم عاشوراء الرافضة یجعلونه یوم حزن؛ وبعض لایر تفر 
CEE‏ زفالوا : هذا یوم عید. 

نقول: هذه بدعة. 

قالوا: نريد أن نراغم الرافضة. 

نقول: لا تراغموهم ببدعة» وإنما يراغمون ببيان أن ما هم عليه باطل» وأما أن نبتدع 
فهذا لا يجوز. 

مثال آخر: أرأيت الذين ابتدعوا الاحتفال بمولد الرسول بيا وأظهروا الفرح به › 
هل يجوز لنا أن نراغمهم بإظهار الحزن تلك الليلة؟ الجواب: لا يجوز. 

والمهم أن البدع لا يمكن أن تقتلع بالبدع أبدًا. 
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# قال المع ف داه : 

الثاني: أن المعتزلة والجهمية یمکنهم أن یحتجوا لما نفوه على الاشاعرة 
والماتريدية بمثل ما احتج به الاشاعرة والماتريدية لما نفوه على آهل السنة فیقولون: 
لقد آبحتم لانفسکم نفي ما نفيتم من الصفات بما زعمتموه دليلاً عقلیا وأولتم دلیله 
السمعي فلماذا تحرمون علینا نفي نفیناه بما نراه دليلاً عقليًا ونژول دلیله السمعي فلنا 
عقول كما أن لکم عقولاً فان كانت عقولنا خاطئة فکیف كانت عقولکم صائبة وان 
كانت عقولکم صائبة فکیف كانت عقولنا خاطئة ولیس لکم حجة في الانکار علینا 
سوى مجرد التحکم واتباع الهوی. 

وهذه حجة دامغة والزام صحیح من الجهمية والمعتزلة للأشعرية والماتريدية ولا 
مدفع لذلك ولا محیص عنه الا بالرجوع لمذهب السلف الذین یطردون هذا الباب 
ويثبتون لله تعالی من الأسماء والصفات ما آثبته للفسه فى کتابه أو على لسان رسوله 
3 ثائا لا تمثیل فيه ولا تکبیف وتنزیها لا تعطیل فيه ولا تحریف ومن لم یجعل الله 


له نورًا فما له من نور. 
چ القت له 

المعتزلة والجهمية یقولون: نحن ننک" الصفات مثل ما آنکرتم آیها الاشاعرة جمیع 
الصفات ما عدا السبع» فإن عقولنا تدل على عدم ثبوت هذه الصفات. كما أنكم 
أنكرتم جميع الصفات ما عدا السبع» وقلتم لاهل السنة: إن عقولنا تمنع ثبوت هذه 
الصفات» فإما أن توافقونا فتتکروا جميع الصفات بما فيها السبع» وإما أن توافقوا أهل 
السنة فتثبتوا جميع الصفات! ولهذا كان الأشاعرة خصومًا للجهمية والمعتزلة وخصوفا 
لأهل السنة. 

3 36 

تنبيه : علم مما سبق أن كل معطل ممثل وكل ممثل معطل: 

أما تعطيل المعطل فظاهرء وأما تمثيله ؛ فلأنه إنما عطل لاعتقاده أن إثبات الصفات 
يستلزم التشبيه» ؛ فمثّل أولاً وعطل ثانیا كما أنه بتعطيله مثله بالناقص. 

چ الت له 

كل معطل ممثل» وكل ممثل معطل» والمعطل يكفر الممثل» والممثل يكفر 
المعطل!!. 

ولكن: كيف يكون المعطل متصفًا بالتمثيل» والممثل متصفًا بالتعطيل؟! 

الجواب: هذا الكلام عندما تقرأه لأول مرة تظن أنه من باب التناقض: 

أما تعطيل المعطل فظاهر وأما تمثيله فلأنه نما عطل لاعتقاده أن إثبات الصفات 
يستلزم التشبيه» فمثل ولا وعطل ثانيا. كما أنه بتعطيله مثله بالناقص. 

إذن: وجه تمثيل المعطل أنه فهم من نصوص الصفات أنها دالة على التمثيل» ففهم . 
من مثل قوله تعالى: #لِمَا حَلَقَتُ دَق » [ص: ۷۰] أن إثبات اليد معناه التمثيل» فذهب 
E‏ المراد باليد القدرة أو التعمة. فصار تعطیله مبنیا علی تمثیل؛ فمثل آولا 
وعطل انيا 

ثم نقول: إنك معطل من وجه آخرء فإذا كنت تعتقد أن إثبات الصفات يستلزم 


سل اعدا لای ٩‏ بر | 1 اي ا لس 
التمثیل؛ فقد عطلت لمن کماله الواجب؛ لان اي نا ن یعتقد أن صفات الله تعالی 

مماثلة لصفات مخلوقه فهو معطل لله من کماله الواجب. 

والمعطل ممثل من وجهین: 

الوجه الاول: أنه عطل بناء على أن النصوص تستلزم التمثیل. 

الوجه الثاني: أنه إذا عطل الله عن کماله الواجب مثله بالناقص فیکون ممثلاً من 
وجهین. 
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# قال المُوَّلّف كتانه: 
وأما تمثيل الممثل فظاهر وأما تعطيله فمن ثلاثة أوجه: 
الأول: أنه عطل نفس النص الذي أثبت به الصفة حيث جعله دالاً على التمثيل مع 
أنه لا دلالة فيه عليه وإنما يدل على صفة تليق بالله عز وجل. 
© الت جه 
مثال:قال لكر في قولهتعلی: (2 لزنا عل ی € [الرعد:۲] استوى کاستوائنا 
على السریر: نقول: آنت الآن ممثل» وفي نفس الوقت معطل!! 
كيف يكون معطلا؟! نقول: هل النص دل على ما ذکرت من التمثيل؟ الجواب: لم 
یدل؛ لان لدینا أدلة كثيرة تدل على نفی ممائلة الله للخلق» فأنت عطلت النص عن 
مدلوله؛ لأن دلالة النص على صفات الله عز وجل إنما تکون على صفات لا تماثل 
صفات المخلوقین» فإذا جعلته دالاً على صفات تمائل صفات المخلوقین فقد عطلته 
عن معناه الحقيقي. 
۱ ۶ 35 2 
# قال المولف كانه 
الثاني: أنه عطل كل نص يدل على نفي ممائلة الله لخلقه. 
چ الشترح جع 
قال تعالی: یس کنو م62 1 الشوري:11] فاذا قال الممثل: إن استواء الله 
على العرش كاستوائنا على السرير؛ فإنه بذلك يكون قد عطل هذه الآية اليس كلد 


شخ القوا ا ميقا ام ل ضرا اه که الج 
شىء 4؛ لأنها تدل على نفي المماثلة» وهو أثبت المماثلة. 

HF 9 ۴‏ 
الثالث: أنه عطل الله تعالی عن کماله الواجب حیث مثله بالمخلوق الناقص. 

© ال چ 
وهذا تعطيل ثالث» فإذا زعم أن الله استوى على العرش كاستوائنا على السرير؛ فقد 
غطل الله عن كماله الواجب؛ لأن تشبيه الكامل بالناقص يجعله ناقصًا كما هو معروف؛ 
فصار تمثيل المعطل من وجهین» وتعطيل الممثل من ثلاثة أوجه . 

FF 2‏ جوز 


اعلم أن بعض أهل التأويل أورد على أهل السنة شبهة في نصوص من الكتاب 
والسنة في الصفات. ادعى أن أهل السنة صرفوها عن ظاهرها ليلزم أهل السنة 
بالموافقة على التأويل أو المداهنة فيه» وقال: كيف تنكرون علينا تأويل ما أولناه مع 


# ات له 

بعض آهل التأویل قالوا لأهل السنة: نکم تنكرون علینا التأويل. 

فقال أهل السنة: نعم ننکر علیکم هذا؛ لأنكم تصرفون النصوص عن ظاهرها. فقال 
أهل التأویل: آنتم آیضا صرفتم النصوص عن ظاهرها في عدة مواضم فیلزمکم أحد 
أمرين: إما أن توافقونا على ما أولناه فتأولون ج جمیع النصوص. 

ل 

مثال ذلك: ادّعوا أن أهل السنة لوا قول الله تعالى: نمی یا . وقالوا: (نکم 
لم تأخذوا بظاهرها؛ لأن ظاهرها عندهم أن السفينة تجري في وسط عين ال وأهل 
السنة يقولون: لتر با أي: تجري برؤيتنا بأعيننا بمعنی: تجري ونحن نراها 
بأعيننا » ویجعلون الباء للمصاحبة وليست للظرفية. 

مثال آخر: یقولون: آنتم صرفتم قول الله عز وجل في الحديث القدسي: «قإذاً أخييثة 
تلك ای بسن وا رت لدي رو یت ای و الى ره 
قالوا: ظاهر الحدیث أن الله عز وجل یکون هذه الأعضاء: سمعه وبصره ویده ورجله!؛ 

لا تقولون بهذاء فلماذا آولتم بعض النصوص وترکتم البعض الاخر؟ 

55 FÊ FÊ 


6 رەو 


الوا ايق اى تاکز 

ونحن نجیب . بعون الله تعالى . عن هذه الشبهة بجوابين مجمل ومفصل: 

آما المجمل فیتلخص في شیئین: 

آحدهما: آننا لا نسلم أن تفسیر السلف لها صرف عن ظاهرهاء فان ظاهر الکلام ما 
یتبادر منه من المعنی وهو یختلف بحسب السیاق وما يضاف إليه الکلام» فان الکلمات 
یختلف معناها بحسب ترکیب الکلام» والکلام مركب من کلمات وجمل یظهر معناها 
ویتعین بضم بعضها إلى بعض. 


چو الشترح ې 

الوجه الأول: أننا لا نسلم أن تفسيرنا لها يخالف الظاهر؛ لأن ظاهر الكلام هو ما 
يدل عليه لفظه وسياقه» وسيأتي إن شاء الله بيان ذلك في الأمثلة» فإذا كان ظاهر الكلام 
ما يدل عليه لفظه وسیاقه فانه يختلف باختلاف السياقات» فقد تأتي كلمة في موضع 
يكون لها معنى آخر في موضع آخر؛ لأن السياق يدل على هذا المعنى الآخرء فإذا أتى 
نص وسياقه يدل على معنى من المعانى وجب علينا أن نأخذ بهذا المعنى الذي اقتضاه 
الاه وان کان في سیاق آخر لا يقتضي هذا المعنی. 

انظر إلى كلمة القرية فى قوله تعالی: وسل مره الى نا فپا € [يرسف: ۸۲]» 
وفي قوله تعالى: # لت مهلكا آهل هزء الَْريَةِ 4 [العنكبوت: ۳۱] كلمة القرية في 
الموضعين يختلف معناها: 

ففي الآية الأولى # ومکَل الْمَرَيَهَ 4 كلمة القرية يراد بها أهل القرية؛ لأن توجيه 
السؤال إلى القرية التي هي المباني لا یمکن؛ ولا يمكن لأبناء يعقوب أن يقولوا 
لأبيهم: اسأل القرية أي الجدران !! لكن يريدون : اسأل أهل القرية» وعبروا بالقرية من 
باب المبالغة في استقصاء السؤال؛ لأنه لو قيل: اسأل أهل القرية لكان من المحتمل أن 
المعنى: اسأل جنس الأهل واحد أو اثنين» لكن: وسل ألْمَريَةَ 4 هذا أدل على 
الاستیعاب مما لو قال: اسأل أهل القرية. ۱ 

آما الآية الثانية: « إن مَهکوا هل هذ الْقَرِيَةِ 4 فالمراد بالقرية المباني والأرض؛ لأنه 
قال: «أهل هذه القرية» 5 آهل هذا المكان الساكنين فيه وهو ا فصارت القرية 


تاو تاک ات اوكا الئاق 
وهي كلمة واحدة لها معنی في سیاق» ولها معنی آخر في سياق آخر» وهذا کثیر حتی 


FF 9 ۶‏ 
© قال الموّلف رنه : 
ثانیهما: أننا لو سلمنا أن تفسیرهم صرف عن ظاهرها › فان لهم في ذلك دليلاً من 
الکتاب والسنة ما متصلاً ولما منفصلاء ولیس شبهات یزعمها الصارف براهین 
وقطعیات یتوصل بها إلى نفي ما آثبته الله لنفسه في کتابه أو على لسان رسوله يَكلِ. 
وأما المفصل فعلی کل نص ادعي أن السلف صرفوه عن ظاهره. 
چ ال چ 


الجواب الثاني: نقول: هث أن أهل السنة والجماعة صرفوا بعض النصوص عن 
ظاهرهاء لکن حي ۱۵ ES‏ م 2 


في نفس الکلام ما يدل على وجوب صرفه عن ظاهره» واما منفصلاً يعني: بدلیل آخر. 


فصار الجواب لأهل السنة من وجهین: 
أولاً: أننا لا نسلم أنه صرف للفظ عن ظاهره؛ لأن ظاهر اللفظ ما یقتضیه السیاق؛ 
وهو يختلف باختلاف الأحوال. 


ثانيا: سلمنا أنه صرف للفظ عن ظاهره» ولكنه بدليل من الكتاب والسنة إما متصلا 
وإما منفصلاًء فإذا قال القائل أو المتكلم: أنا أريد بكلامي كذا وكذاء فلنا أن نصرف 
كلامه إلى ما أراد. 

مثال: قال تعالى: تحر لا 4 قالوا: ظاهرها أن السفينة في نفس العين» ونحن 
نقول: 

أولاً: لا نسلّم لهذا ؛ لوجود دليل إما متصلاً وإما منفصلاًء وهنا دليل متصل وهو ٠‏ 
الباء في قوله: اعيا 4 فهي للمصاحبة وليست للظرفية. 

ثانيا: نقول: لا يمكن أن تكون السفينة في عين الله وهي موجودة في الارض! فأين 
صنعت السفينة؟ الجواب: في الأرض. وأين جرت؟ الجواب: فى الأرض. فكيف 
تکون في عين الله؟! فهذا دلیل اللفظ ومع ذلك يدّعون أن أهل السنة آولوا هذه الآية. 


شالب واا ج اى ۳3 هاه مدت سجن 
وی ج 1515 


# وسل اي #المراد بالقرية أهل القرية؛ لأن توجيه السؤال إلى القرية التي هي 
المبانی والأماكن مستحیل» لكن قوله تعالى: نا مهلكا آفل هذه الْقَرَيّةِ» المراد 
بالقرية هنا المباني والأماکن. فكلمة القرية جاءت في موضع يراد بها أهل القرية وفي 
موضع يراد بها المباني. 

مثال آخر: نقول: أنا لي عين موقودة وعين مورودة» فكلمة «عين» اختلف معناها 
بحسب السياق» فالأولى: عين موقودة يعني الذهب؛ لأن من أسماء الذهب العين» كما 
قال الفقهاء فى باب العروض: «ولا يعتبر ما اشتريت فيه من عين أو ورق»» والثانية: عين 
وزو والعراد التو الما اهلف الاق شار تین فان 

وهذا طریق جید في الرده وهو أن نرد المسألة إلى وجهين: الوجه الأول: مجمل» 
والثاني: مفصل. 

وفائدة الرد بالمجمل أنه یکون ردًا على كل نص أو على کل إيرادٍ يرد آما المفصل 
فیکون جوابًا عن ذلك الشيء المعین» أو دليلاً لذلك الشيء المعین إذا كنا نستدل. 

مثال: إذا قيل لك ما هو الدليل على أن الانسان إذا قتل صيدًا وهو محرم غير متعمد 
فليس عليه إثم ولا جزاء؟ 

الجواب: نقول: عندنا دليل خاص ودليل عام: 

الدلیل الخاص: قوله تعالی: #ومن کل منک تیدا فجراء یل ما فكل من ال [المائدة: 
۵ فقيده بالتعمد. 

الدليل العام: قوله تعالى: لواش تكم جناح فا لخطاتريف ولك ذا تمد 
ا اس 
المسألة الواحدة دلیلان: عام وخاصء فافعل؛ لأن الخاص ترد به الخصم في هذه 
المسألة الخاصة. وأما العام فترد به الخصم في كل مسألة يمكن أن ترد عليك. 

فإن قلت: إذا كان هناك دليل عام وخاص فلا حاجة للدليل الخاص. 

قلنا: بل نحتاج للدليل الخاص؛ لأن الخصم قد يعارض فيدعي أن العموم لا يشمل 
هذه الصورة:؛ فإذا أتيت بالدليلين الخاص والعام ما بقي للخصم أي حجة. . 


قاذ لتك وام 2 00 جام ياك لواقم ةميق 
© قال المُوَلِف كانه 7 
ولنمثل بالأمثلة التالية فنبدأ بما حکاه آبو حامد الغزالي عن بعض الحنبلية أنه قال: . 
۱ إن أحمد لم يتأول إلا في ثلاثة أشياء: حجر شود یمن الله في الأزض» و«فلوت العیاد 
ان و آصایع الرَحمَن؛ و «ني أجذ د تفس الرَّحْمْنِ من قبل اليَمَنِ». نقله عنه شيخ 
الإسلام ابن تيمية (ص۳۹۸) (جه): من «مجموع الفتاوی» وقال: «هذه الحكاية كذب على 


أحمد». 

المثال الأول: «الحَجَرٌَ ین الله في الأزض»“ : والجواب عنه: أنه حديث 
باطل لا بثیت عن الي 95 فال اين الجوزي في «العلل المتناهية»: «هذا حديث لا یصح» 
وقال ابن العربي: «حدیث باطل فلا یلتفت الیه» وقال شيخ الاسلام ابن تيمية تننه: 
«روي عن النبي 5 باسناد لا یثبت. اه وعلى هذا فلا حاجة للخوض في معناه». 

چ ال جه 

ذكرنا أن أهل التعطيل أوردوا على أهل السنة والجماعة أمثلة وقالوا: إنكم 
أولتموهاء وإيرادهم لذلك له غرضان: 

الغرض الأول: أن يلزموا أهل السنة والجماعة بالتأويل فيما عداه من النصوص» 
وقالوا: إنكم إذا أولتم في هذه النصوص فأولوا في غيرهاء فإن أولتم فيها ولم تأولوا 
في غيرها فأنتم متحکمون» والتحكم في الأدلة غير جائز» فإما أن تجري مجرى واحدًا 
وإلا فالتناقض. 

الغرض الثاني: وهو آن آهل السنة والجماعة یداهنونهم آي: يسكتون عنهم فيقولون: 
ار e E‏ 
النصوصء فلا حق لكم في الإنكار علينا!. 

ونحن أجبنا عن ذلك بجواب مجمل كما سبق فقلنا: 

أولاً: نرفض أن يكون هذا من باب التأويل. 

ثانمًا: أنه لو قدر أنه من باب التأويل فقد دل عليه النص إما دلالة متصلة وإما دلالة 
منفصلة» فجوابنا الآن إما بالمنع أو بالتسليم مع الدليل. 


.)۳۲۸ /5( أخرجه الخطيب في "تاريخ بغداد»‎ )١( 


نش لقاو شى مام كاج تاك الل ایالج 

ما هو المنع؟ 

الجواب: المنع بأن نقول: هذا ليس فيه تأويل؛ لأن اللفظ لا يدل على سواه. 

وما هو التسليم؟ 

الجواب: التسليم هو أن نقول: نعم هذا تأویل» ولكن دل عليه الدلیل وإذا دل عليه 
الدليل» فلا مانع منه» ولكن نحن ننكر عليكم التأويل الذي ليس عليه دليل. 

ثم أجبنا بجواب مفصل عن كل مسألة بعينها؛ فبدأنا أولاً بما حكاه أبو حامد 
الغزالي عن بعض الحنابلة أنه قال: إن أحمد لم يتأول إلا في ثلاثة أشياء: 

الأول: ما يروى عن النبي كَل أنه قال: «الحَجَرُ سود یمین الله في الأزض». 

والثاني: قوب ابا ین مین من أصَابع رح ۱ 

والثالث: « ئي جد تس رن من قبل اليَمَنِ». 

آما الحدیث الأول فقالوا: لا يراد به أن هذا الحجر هو ید الله الیمنی فى الأرض› 
ولکنه بمنزلة يمين الله فى کون الانسان یستلمه» واستلامه یاه كأنه معاهدة بینه وبین الله 
عور وتا أو تسه اقات ف یه رازه بت قالوا: وهذا تأویل. 

وأما الحدیث الثاني فقالوا: المراد به كمال قدرة الله تعالی فى تصريف عباده» ولیس 
المراد أن القلوب بين أصبعين من آصابع الله حقيقة. ۱ 

وأما الحديث الثالث فقالوا: إن الرحمن ليس له تَمسءلكن المراد بذلك نصر الله عز 
وجلء وهذا تأويل. 

ونحن نقول: أما الحديث الأول فالجواب عنه: أنه حديث باطل لا يثبت عن النبى 
َل وحينئذ لا يصح إيراده على أهل السنة. قال ابن الجوزي في «العلل المتناهية»: هذا 
حديث لا يصح» وقال ابن العربي: حديث باطل فلا يلتفت إليه» وقال شيخ الإسلام 
ابن تيمية: روي عن النبي و بإسناد لا يثبت» وعلى هذا فقد كفينا إياه لعدم ثبوته» فلا 
حاجة للخوض في معناه؛ لأنه ليس ثابت فضلاً عن أن نضرب له معنى. 

536 

لكن قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «والمشهور ‏ يعني في هذا الأثر - إنا هو عن ابن عباس: 


شتا 


از لفات وله تات ال ااج 
قال:« ا حجر الأَسْرَدُ یمین الله في الأْض فَمَنْ صَافَحَهُ وله فا صَافَحَ الله وقبل یمیت 
ومن تدبر اللفظ المنقول تبين له أنه لا إشكال فيه فإنه قال: «يمين الله في الأرض» ولم 
یطلق فیقول: «يمين الله» وحکم اللفظ المقید یخالف حکم المطلق ثم قال:«فْمَنْ صافحه 
له مكنا صَافَحَ الله وبل یو وهذا صریح في أن المصافح لم یصافح یمین الله 
أصلاً ولكن شبه بمن يصافح ال فأول الحديث وآخره يبين أن الحجر ليس من 
صفات الله تعالى كما هو معلوم عند كل عاقل» اه. (ص‌۳۹۸) مجلد «مجموع الفتاوی». 
© الشتح 9 

قال شيخ الإسلام: «والشهور-يعني في هذا الاثر إنم| هو عن ابن عباس». 

ونحن نقول: إذا كان هذا مرويا عن ابن عباس فلا يخلو أن يكون مما يمكن فيه 
الاجتهاد أولاء فان كان مما لا يمكن فيه الاجتهاد؛ فهو في حكم الرفع» إلا أن ابن 
عباس رضي الله عنهما ممن عرف بالأخذ عن ب بنی إسرائيل» وحيتئذٍ لا يكون ما آخبر 
به في هذا الباب من باب المرفوع حكمًا؛ لاحتمال أن يكون أخذه عن بني إسرائيل. 

وأما إذا كان قاله عن اجتهاد فيقال: هذا اجتهاد من ابن عباس 2# وليس حجة على 
ما دراد ۱ 

ومع هذا یقول شيخ الاسلام ابن تيمية: ومن تدبر اللفظ المنقول تبین له أنه لا 
إشكال فيه فانه قال: «يمين الله في الأرض» ولم یطلق فیقول: «يمين الله» وحکم اللفظ 
المقيد يخالف حكم المطلق؛ لأنه قال: «يمين الله في الأرض»» ولو قال: «يمين الله» 
وأطلق لكان فيه اشتباه» ولكن لما قال: «يمين الله في الأرض» علم أنه ليس يمينه التي هي 
يده؛ لأن يد الله ليست في الأرض» وحیتتلٍ فلا يكون في اللفظ دليل على أنها يمين الله 
تعالى التي هي یده وإذا قلنا: إنه بمنزله ب يمين الله عز وجل لم يكن في هذا أي 
محظور. قال ناثه: وهذا صريح. 

ثم قال: «فمن صافحه وقبله فكأنما صافح الله وقبل يمينه»» وهذا صريح في أن المصافح 
لم يصافح ي يمين الله أصلأء ولكن شبه بمن يصافح ال فأول الحديث وآخره يبين أن 
الحجر ليس من صفات الله تعالى كما هو معلوم عند كل عاقل. 

لو a‏ اماكن 
الرسول ية فقد قال: إنه لا يثبت 


بش القواعدالشای حولم 00 واد تات اب ایی 
" وخلاصة الجواب على هذا الحديث أو هذا الأثر من وجهين: 

الوجه الأول: أنه لم يصح» وحينئذٍ لا حاجة للكلام على معناه. 

الوجه الثانی: أننا إذا صححناه عن ابن عباس نت وقلنا إنه من رأيه أو من نقله فإنه 
مق تیه تين له أنه انيز ننه قلغا أن ال مه ای هی اده لابقا لفان 
الله في الأرض»» فقيدها بقوله: «في الأرض»» ويمين الله التى ۳ يده لا تكون فى 
اضر وهنا فرق بيد الط الط ولل الك“ ` ۱ 

3236 5 


© قال المولف يتنه 

المثال الثاني: «قلوب العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن»: 

والجواب: أن هذا الحديث صحيح رواه مسلم في الباب الثاني من كتاب القدر عن ٠‏ 
عبد الله بن عمرو بن العاص أنه سمع النبي تك يقول: «إن قلوب بني آدم كلها بين أصبعين 
من أصابع الرحمن كقلب واحد يصرفه حيث يشاء» ثم قال رسول الله ككه: «اللهم مصرف 
القلوب صرف قلوبنا على طاعتك». 

چ ال چ 

كلمة أصبع مثلث الهمزة والباء» ففيه تسع لغات والعاشرة: : أضبُوع كما قیل: 

وه أنئلة ثلث . لبِسْعُْ في أضبع واختم بأضبوع 

أولاً: ذ فتح الهمزة ويجوز في الباء ثلاثة أوجه: الفتح والضم والكسرء فنقول: أصبَع» 
وأصبُع وأصبع. ڇڪ 

ثانيا ضم الهمزة ويجوز في الباء ثلاثة أوجه أيضًاء فنقول: أصبّع» وأصبْع وأصبع. 

ثالًا: كسر الهمزة ويجوز في الباء ثلاثة آوجه» فنقول: إصبّع وإصبُع وإصبع. فهذه 
كك ۱ 

اللغة العاشرة: أصتوع: نقول: ما آطول أصتوغة يعني اصبعه. وکذلك کلمة اتملة... 
مت 

أولاً: فتح الهمزة » وفي المیم ثلاثة آوجه» فنقول: أا وان و اماد: 

ثانيا: کسر الهمزة» وفي المیم ثلائة آوجه فنقول: إنملة ونملة وانملة. 


شم 


ره وعدا ۾ داضت 1 واا الج 


سے 


۳ مول 0 والاکثر في هاتین الکلمتین: اصبع ۱ 
وأنمُلة. 
والجواب عن هذا الحديث: أنه صحيح رواه مسلم في الباب الثاني من كتاب القدر 
من عبد اه بن عمرو بن الماص رضي ال عنهما آنه سمع البي 8 یقول: فزن قفاوت 
بني ادم كلها ین أَضْبْعَينِ من آصابع اون . وقوله: «کلها» إذا جاء مثل هذا التقیید جاز 
أن تجعل کل توكيدًا لما سبق» وجاز أن تجعلها مبتدأ وما بعدها خبر والجملة من 
المبتدأ والخبر خبر إنء آما إذا جعلناها توكيدًا فهي على حسب المؤكد» وهو منصوب 
في إن» ولکن الخبر الذي بعدها یکون خبرًا لان. ۱ 
فنقول في هذا الحديث: إن وت بني ادم ُنَا َي ضبن إذا جعلت «کلها» توکیذا 
و «بين أصبعين» خبر إن. ويجوز «إن لوب ادم كلها ين ان US‏ 
بين أصبعين» خبر المبتدأء والجملة من المبتد! والخبر خبر إن ین أضبَْنِ ین أصَابع 
تن a‏ رها حیث يَسَاءً. ثم قال النبی علا «اللّهُمَّ مضَرّف القلوب صرّف 
ريا عل طاعيك»: ۱ 
وهذا الحديث صحيح» لكن: هل معناه أن الله سبحانه قد قبض القلوب بين أصبعيه 
كما يقبض الإنسان القلم بين أصبعيه؟ الجواب: لا. 
3535 
© قال المولف ينه 
وقد أخذ السلف أهل السنة بظاهر الحديث وقالوا إن لله تعالى أصابع حقيقة نثبتها 
له كما أثبتها له رسوله ل ولا يلزم من کون قلوب بني آدم بين أصبعين منها أن تكون 
مماسة لها حتى يقال إن الحديث موهم للحلول» فيجب صرفه عن ظاهره. فهذا 
السحاب مسخر بين السماء والأرض وهو لا يمس السماء ولا الأرض ويقال: «بدر بين 
مكة والدینة» مع تباعد ما بينهماء فقلوب بني آدم كلها بين أصبعين من أصابع الرحمن 
حقيقة ولا يلزم من ذلك مماسة ولا حلول. 


,۱( صحيح: آخرجه مسلم (۲۲۱۵۶). 


شرع البَواعَذاتی جام جاه شتات الاما التق 
۱ © الفتح وه 

هذا التقدیر يفيد أن المسألة تبحث من وجهین: 

الوجه الاول: هل لله آصابم؟ فأهل التعطیل یقولون: لاء لیس لله أصابع» كما قالوا: 
ليس له يدء وإنما المراد بالحدیث معناه وهو قدرة الله عز وجل على صفة الخلق» 
وأنها كالشيء الذي , بين أصبعين من آصابعنا نفعل فيه ما نشاء. 

الوجه الثاني: قوله: ی أَصْبْعَينِ ین أصَابع الرّحمَن هل البينية تقتضي المماسة؟ فهم 
يقولون: إن ظاهرها المماسة؛ وعلى هذا فتكون أصابع الرحمن عز وجل في جوف بني 
آدم؛ لأن القلب في الجوفء وإذا كانت البينية تقتضي المماسة فيلزم أن تكون أصابع 
الرحمن جل وعلا في صدور الناس» فتكون صفة الله تعالى حالة في بني آدم!! هكذا 
زعم أهل التعطيل أن ظاهر الحديث يقتضي التشبيه وأن الأصابع مماسة للقلب» وهذا 
يقتضي الحلولء فإما أن تقولوا بالتشبيه وبالحلول» وإما أن تأولواء وإذا أولتم فهذا ما 
نريده ونحتج به عليكم. 

ل ی ا لد 
به من التشبيه؛ لأنه لا يلزمناء وإذا كنتم أنتم تثبتون للإنسان أصابع وتثبتون للطير 
ار مشابهة لأصابع الطير؟ 

الجواب: لا يلزم من إثبات آصابع للرحمن عز وجل أن تکون مشابهة لأصابع بني 
آدم أبدًا. فنحن نلتزم بثبوت الأصابع» ولا نلتزم بما آلزمتمونا به عدوانًا واعتداءً بأن هذا 
یستلزم التمثیل. 

ثانیا: بالنسبة للمماسة فنحن لا نلتزم . آیضا . بما آلزمتمونا به من أنه لا بينية الا 
بالمماسة بل نقول: البينية لا تستلزم المماسة» والدلیل على هذا قوله تعالی: 
لالحا ألْصَخَّرٍ بين الکماه وَالارض ‏ [البقرة: 174] فهل یلزم من هذه البينية 
المماسة؟ الجواب: قطعًا لا يلزم» فليس هناك مماسة ولا مقاربة بين الأرض وبين 
السحاب» ولا بين السحاب وبين السماء» ومع ذلك يقول الله: لب ألتما وَاَلْأَرَضٍِ 4. 

مثال آخر: توي كا و معدي ازول ددر على تدر الما وى ارو 
الجواب: أبدّاء فبينهما مسافات؛ فتبين بهذا أن البينية لا تقتضي المماسة» وحيتتظٍ نسلم 
مما ادعيتموه «علنا من القزل ا ل او نهد الخدت يدل على الخلول: 


نش لوالا ونم لصم حنج يت اب اجى 

قوله كَل «يقلبها»: الذي يقلبها هو الله» وإضافة التقليب إلى الله حقيقة ليس فيها 
إشكال» والفائدة من هذا أن الرسول ييه بين أن تقليب هذه القلوب يسير على الله عز 
وجل كالشيء الذي بين أصابع الإنسان أو في راحته أو ما أشبه ذلك. 

FB ۱‏ 9 جر 

# قال المولف ینانه: 

المثال الثالث: «إني أجد تفس الرحمن من قبل الیمن»: 

© اش و 

قال أهل التعطیل: نفس الرحمن هل تأخذونه على ظاهره» وتثبتون لله تعالی نفسًا 
يأتي من جهة واحدة من قبل الیمن؟ فهذا هو ظاهر الحدیث. 

قال أهل السنة والجماعة: لا نثت هذاء ولیس هذا هو ظاهر الحدیث كما زعمتم 
ومعلوم أن اللفس لا یمکن أن يوصف الله به؛ لانه إنما يأتي من شيءٍ مجوف ویحتاج 
إلى أن یفرج عنه» والله عز وجل منزه عن هذاء فهو آحد صمد. فیقولون: هذا هو ظاهر 
الحدیث فاما أن تأخذوا به» وإما أن تقولوا: إنه غير مراده وحينئذ تکونون قد آولتم 
ووقعتم فیما تتکرونه علینا. 

3536 
والجواب: أن هذا الحديث رواه الامام أحمد في «المسند) من حديث أبي هريرة ختفعك . 
قال: قال النبي كَل «آلا إن الإيّانَ يان وَاخَِكْمَة باه وَأَجِدُ تفس رَبَكُم من قبل اليَمَنِ). 
قال في «مجمع الزوائد»: رجاله رجال الصحيح غير شبيب وهو ثقة. قلت: وكذا قال في 
«التقريب» عن شبيب: ثقة من الثالثة» وقد روى البخاري نحوه في «التاريخ الكبير»”" . 
وهذا الحديث على ظاهره والنفس فيه اسم مصدر نقس ينفس تنفيسًا مثل فرج يفرج 

تفريجاء وفرجًا هكذا قال آهل اللغة كا في «النهاية» و «القاموس» و «مقايبس اللغة» قال في 
«مقاييس اللغة»: «النفس كل شيء يفرج به عن مكروب» فيكون معنى الحديث أن تنفيس الله 
تعالى عن المؤمنين يكون من أهل اليمن قال شيخ الإسلام ابن تيمية:«وهؤلاء هم الذين 


(۱) آخرجه أحمد (۱۰۹۹۱) والطبراني في «مسند الشاميين» (۱۰۸۳). 


شح از نات نات راجاق 
قاتلوا أهل الردة وفتخوا الأمصار فبهم نفس الرحمن عن المؤمنين الکربات» اه. (ص‌۳۹۸) 
(جا) «جموع فتاوى شيخ الاسلام) لابن قاسم . 
چ الت چ 

هذه ثلاثة أشياء كلها من قبّل اليمن: 

«الإيهان يمان" قال العلماء رحمهم الله: لأن الایمان نبع من الحجازء والحجاز من قبل 
اليمن» لأنه قال: الشام واليمن» فكل الحجاز يعتبر من منطقة اليمن» فالایمان ییان؛ لأنه نبع 
من اليمن أي: من الحجاز . 

«الحكمة يانية» والحكمة هي تنزيل الأشياء منازهاء فأهل اليمن أهل حكمة وتأني في 
الأمور وتقدير ها وتنزيل لها في منازها. 

«أجد نفس ربكم من قبل اليمن» وهذا محل المعترك بين أهل السنة والجماعة وبين آهل 
. التعطيل» ولكن ما معنى هذا الحديث؟ 

يدعي أهل التعطيل أن ظاهره أن لله نفسًا ياي من قبل الیمن» وأن الله يتنفسء ويأتي 
نفسه من قبل الیمن؛ ولكن هذا ليس هو ظاهر الحديث؛ لأن كل معنى فاسد لا يمكن أن 
يكون ظاهر الكتاب والسنة أبدّاء ومن فهم من الكتاب والسنة ظاهرًا ينزه الله عنه فقد ساء 


فهمه أو ساء قصده وأما من حسن قصده وصح فهمه فلن يفهم من نصوص الكتاب 
والسنة ما لا يليق بالله آبذا . ۱ 

وقول ابن حجر اميثمي في «جمع الزوائد»: ارجاله رجال الصحیح غير شبيب» يعني 
برجال الصحيح: رجال صحيح البخاري أو مسلم حسب الاصطلاح» ولكن لا يلزم من 
کون الرجال رجال الصحيح أن يكون السند صحيحًا؛ لأنه ربها يكون هناك انقطاع بين 
الراوي ومن روى عنه» ولكن الغالب آنهم لا يقولون هذا إلا لقصد التوثيق هذا السندء لكن 
لا یلزم من هذا أن يكون السند صحيحًاء ولهذا يجب أن نتحرى في الرجال إذا قالوا: رجاله 
رجال الصحيح» فننظر أولاً: هل هذا صحيح وأنه ينطبق عليهم آنهم من رجال الصحيح» ثم 
ننظر ثانيًا: هل السند متصل» فلا بد من اتصال السند. 

وقول ابن حجر امیثمی: «غير شبيب وهو ثقة». قلت: وكذا قال في «التقريب» لابن 
حجر العسقلاني. ۱ 


شال موادا يت اى جات لويم ةاضق 

وهذا الحديث يجريه أهل السنة والجاعة على ظاهره كسائر النصوصء لكنهم يخالفون 
أهل التعطيل في معناه» فأهل التعطيل يزعمون أن ظاهر الحديث أن لله نفسًا يأتي من قبل ' 
اليمن» ويقولون: هذا الظاهر غير مراد حتى عندكم معشر أهل السنة. 

ونحن نقول: ليس هذا هو ظاهر الحديث. والنَّمّسُ فيه اسم مصدر من نفس ينفس 
تنفيسًا - وهو الصدر واسم المصدر: نفسّا 

وهذا يوجد كثيرًا في الأفعال يكون ها مصدر واسم مصدر. 

مثال: كلم يكلم والمصدر تكليًاء واسم المصدر كلام. 

ل وا تسلیع)» واسم المصدر سلام. 

فرج یفرج» والمصدر تفريجّاء واسم المصدر فرج. 

نفس ينفسء والصدر تنفيسًاء واسم المصدر نفس. 

إذن: نفس بمعنى تنفيس؛ لأن اسم المصدر بمعنی المصدر لكن يخالفه في الصيغة فقط 
وإلا فالمعنى واحد. هكذا قال أهل اللغة ىا في «النهاية» لابن الأثير و «مقاييس اللغة» لابن 
فارس . 

فيكون معنى الحديث أن تنفيس الله تعالى عن المؤمنين يكون من أهل اليمن. 

قال شيخ الإسلام: «وهذا هو الواقع فإن الأنصار الذين أيدوا المهاجرين ونصروهم 
كانوا من قحطان» وقحطان من الیمن» فيكون المعنى أن الفرج للمؤمنين والتنفيس والنصرة 
يكون من قبل أهل اليمن». 

وقال رحمه الله: «وهؤلاء هم الذين قاتلوا أهل الردة» وفتحوا الأمصارء فبهم نفس 
الرحمن عن المؤمنين الكربات» اه. 

إذن: الحديث ليس فيه تأويل؛ لأن المعنى الذي ادّعی أهل التعطيل أنه ظاهر الحديث 
معتی فاسد ليس هومعناه» ولا يمكن أن يكون ظاهر الكتاب والسنة معنى باطلاً لا يليق 
بالله» والمعنى الذي يليق بالله والذي لا يخالف الظاهر بل يوافقه هو ما أشرنا إليه من أن المراد 
بالنفس هو التنفیس والعنی أن التنفيس عن المؤمنين وتفریج الكربات عنهم ونصرهم يكون 
من قبل أهل اليمن.سواءٌ في أول الإسلام كالأنصار الذين تلقوا الهاجرین؛ أو فيا بعد 
كالذين قاتلوا أهل الردة. 
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شيع وتات ...من ات یلق 
# قال المولف كتلنه: 

الثال الرابع: قوله تعالی: نم سوئ إلالتسماء) [البقرة: ۲۹]. 

چچ الت ۾ 

قال آهل التعطيل: إنكم يا أهل السنة حرفتم النص؛ لأن ظاهر قوله: اس 
لماه أنه كان في الارض نازلاً ثم صعد إلى السماء مرتفعًا. فهل أنتم 0 0 
الظاهر يا أهل السنة؟ 

قال أهل السنة: لا نقول بهذا. 

قال أهل التعطيل: إذن أولتم النص» وحيتتذٍ لا تعیبوا علينا التأويل» ولا تنکروه 
علينا؛ لأنكم أولتم؛ فهذا تحكم وتناقض أن تقولوا: هذا النص يجوز تأویله. وهذا 
النص لا يجوز تأويله. 

ونحن نقول: قوله تعالى: اتو ملسم 4 ذكر في القرآن في موضعين: 

الأول: في سورة البقرة: لو الى عَلت لکم ا فى الْأَرضٍِ میا ثم ستو إلى 
لسسمَءِ 4 [البقرة: ۲۹]. 
والثاني: سور فلت فل آیتکم اتگفروت الى قالش ف یمن وونل 


و 


0 ڳا سس من فوقها ورك فیا وقدر فبا أقواعبا أربعة ایا سوه 


فظاهر هاتين الآيتين - على زعمهم - أن الله كان في الأرض ثم صعد إلى 
السماء ومعلوم أن أهل السنة والجماعة لا يقولون بهذاء بل يقولون: إن علو الله من 
صفاته الذاتية التي لم يزل ولا يزال متصفا بها. 

38 35 ۱ 

# قال المولف يزآنه: 

والجواب أن لاهل السنة في تفسیرها قولین: 

آحدهما: آنها بمعنی ارتفع إلى السماء وهو الذي رجحه ابر 
«تفسیره» بعد أن ذكر الخلاف: «وأولى المعاني بقول الله جل ثناؤه: 


+ سم 
سی 

9 
دی 
2 
ك نا 


ا 


لبقر E aT‏ 
چ رح ې 

وعلى هذا الرأي تكون «إلى» بمعنى «على» فيكون معنى قوله تعالی: # 
اوی إلى لسَمَهِ4: ثم استوى على السماء وهذا فيه شيء من النظر؛ لآن الاستواء لا 
يقال إلا على العرش» ولكن يمكن أن يجاب عنه فيقال: استوى على السماء هذا علو 
مطلق» وقد بينت النصوص أن المراد به العرش» واين جرير رحمه الله - يقول: «علا 
علیهن» فیجعل «إلى» بمعنی «علی» آي: استوى على السموات وعلا عليهن. 

قلت: وهذا فيه شيء من النظر ما ذکرنا؛ لأن الاستواء خاص بالعرش» فهو علو 
خاص غير العلو المطلق. 

لکن یمکن أن يجاب على هذا فیقال: استوی على السموات أي: علا علیهن 
وهو على العرش» ومن علا على العرش فقد علا على السموات؛ لأن العرش فوقها. 

FF‏ 3 جر 

© قال المولف كانه : 

وذکر البغوي في «تفسیره» قول ابن عباس وأكثر مفسري السلف وذلك تمسکا 
بظاهر َو 4 وتفویضا لعلم كيفية هذا الارتفاع إلى الله عز وجل. 

© ال وه 

استوی في اللغة العربية بمعنی علا وارتفع» ولکن كيف استوی؟ الجواب: هذا 
لا نعرفه فالله آعلم به» وإنما نقول: استوی على السماء استواءً يليق بجلاله» ولا نعلم 
كيفيته» كما نقول في الاستواء على العرش. 

56 35 

القول الثاني: أن الاستواء هنا بمعنى القصد التام» وإلى هذا القول ذهب ابن كثير 
في تفسير سورة البقرة والبغوي في تفسير سورة فصلت. 

قال ابن كثير «أي قصد إلى السماء» والاستواء ههنا ضمن معنى القصد والإقبال؛ 
لأنه عدي بإلى» . 


شع‌التواعداشی_ چام (۱۳۱ لمات واه التي 

وقال البغوي: أي عمد إلى خلق السماء. 

© اش ي 

وعلی هذا القول لا (شکال فى الاية إذا فسرنا استوی بمعنی قصد وأن المراد 
بالاستواء هنا القصد التام» وقالوا ميك الله: القصد التام؛ لأن أصل كلمة الاستواء - 
أي: أصل هذه المادة - تدل على الكمال. فیقال: استوى الطعام» بمعنی كمل نضجه 
ویقال: «ونبلع ده 4 أي كمل عقله. فلذلك قالوا: القصد التام يعني: القصد الكامل. 

وما الذي جعلهم يفسرونه بالقصد؟ 

الجواب: لأن الحرف الذي عدي به يتضمن معنى ذلك» فلما عدي بإلى التي 
يعدى بها القصد - صار استوى ضمن معنى القصد وأخذنا من كلمة استوى التى تدل 
على الکمال أن هذا القصد تام کامل. ۱ 

وابن كثير رحمه الله رأى أن هذا الفعل لما عدي بالی وجب أن نحوله إلى 
تضمين معنى القصد كما في سائر الأفعال التي تعدى بحرف لا يتناسب مع ظاهر 
لفظها فإنها تضمن معنى ذلك الحرف. 

52 9 5 

© قال المولف رنانه: 

وهذا القول - يعني القول الثاني - ليس صرفا للکلام عن ظاهره» وذلك لأن 
الفعل «استوی» اقترن بحرف يدل على الغاية والانتهاء فانتقل إلى معنی یناسب الحرف 
المقترن به ألا تری إلى قوله تعالی: عا یشرب با با م44 [الانسان:1] . حيث كان معناها 
یری بها عباد الله لأن الفعل «یشرب» اقترن بالباء فانتقل إلى معنی یناسبها وهو يروي 
فالفعل يضمن معنی یناسب معنی الحرف المتعلق به لیلتثم الکلام. 

چ اشتح و 

نقول: إن «إلى» تأتى للغاية» وهذا هو معناها الأصلی, وأما ابن جرير ومن تبعه 
فيقولون: إن «إلى» ا «علی فیجعلون التجوز في الحرفه وهذا هو مذهب 
الكوفيين كما هو معروف. 
والبغوي وابن كثير ومن تبعهما يقولون: إن التجوز ليس في الحرف «إلى» بل 


اعدا ی _ حنم 050 جنم ف صنات ال راساج 
في الفعل فهو مضمن معنى يناسب الحرف «إلى»؛ والمعنى المناسب له هو «القصد» . 

وعليه: فيكون معنى الآية أن الله عز وجل لما خلق الأرض قصد وأراد إرادة تامة 
إلى خلق السماء. 

ثم ذکرنا مثالاً يتضح به المعنی» وهو قوله تعالی: ًا رب چا عباد سب فكلمة 

«يشرب» الحرف الذي يناسبها هو «من» فنقول: يشرب منها ؛ لأن العين لا يمكن أن 
تكون إناءً یشرب به» بل هي مورد یشرب منه. 

فقالوا: التجوز هنا فى الحرف. فالباء بمعنى «من»» وكلمة «يشرب» على معناها 
الأصليء وهذا هو مذهب الكوفيين . 

أما البصريون فيقولون: التجوز في الفعل» والباء على معناها الأصلي وليست في 
معنى «من»»› لكو که ر مش معت ا ف ال عبن وروی ها 
لأنه لا ريّ إلا بعد شرب. 

وإذا طبقنا هذا الكلام على قوله تعالى: ‏ ثم ستو إل ألما كان في تفسيرها 
قولان: 

القول الأول: أن نقول: استوي بمعنى علا ونجعل «إلى» بمعنى «على»؛ لأنه 
الحرف الذي يناسب الاستواء بمعنى الارتفاع» وعلى هذا نقول: « ثم ستو إل 
لماه أي: على عرشه الذي هو فوق السماء وان كان هذا المعنى فيه شيء من 
النظر؛ لأن الآيات الأخرى تدل على أنه تعالى استوى على العرش بعد خلق 
السماوات والأرض» ولو أننا قلنا: استوى على السماء وأريد بها السماء الحقيقية؛ 
لكان استواء الله يكون على شيئين: على العرش وعلى السماءء هذا خلاف المعروف 
عند أهل العلم» وعلى كل حال فهم يرون أن إلى بمعنى على. 

القول الثاني أن نقول: إن «إلى» للغاية على معناها الحقيقي» كما في قوله تعالى: 
رب ها فالباء على المعنى الحقيقي» لكن كلمة یشرب ضمن معنى يروى» وكذلك 
استوى ضمن معنى القصد التام» لأنه مأخوذ من الاستواء وهو الكمال والتمام. 

وهذا المعنى الذي قاله ابن كثير ومن قبله ومن بعده أقرب إلى الفهم وأبعد عن 
الاشتباه وطذا نقول: ثم یو إلى أَلتمَاءِ 4 أي: قصد قصدا تامًا بإرادة تامة إلى السماء 
فخلقها. وعلى المعنيين جميعًا فإننا لى نخرج عن الظاهر؛ لأننا لو قلنا: إن الظاهر هو ما ذهب 


4 


شا لبوا ا مق اى نات وکا لین 


إليه أهل التعطيل من أن الله كان في الأسفل ثم صعد إلى السماء؛لكان ظاهر كلام الله عز 
وجل معنىّ باطلاً لا يليق بالله» وکل معنیّ باطل فإنه لا يمكن أن يكون هو ظاهر النصوص. 
وهذا التقرير نکون قد دفعنا قول هؤلاء العطلة الذين زعموا أن أهل السنة والجماعة يأولون 
النصوص. 


و 35 32 
المثال الخامس والسادس : 
قوله تعالى في سورة الحديد: وهو میک أَيْنَمَاَكُمّم 4 [الحديد: 4]. 
وقوله في سورة المجادلة: ولد من ذلك و أَ همهم ما انوا [المجادلة: ۷]. 
و القت و 
قال الله تعالى: رایع آلککوت واس فى باتوی عق زیر مج 
فی آلارض ومارح من ومایتیل یالما ومایعرج فا وهو مع ناكم € [اخدید: ]٤‏ . 
قال أهل التأويل: إن ظاهر هذه الآية أن الله معنا بذاته» وأنتم تقولون: إن الله معنا 
بعلمه؛ فأخرجتم الآية عن ظاهرها وأولتموهاء وهذا حجة لنا عليكم في تأويلنا. 
وكذلك قوله تعالى في سورة المجادلة : ما بو من تک إل هو ابه ولا 
حمسة الاهر ساد ولا دق من ذلك ولا كار الا هو مه مرن ما کنو ه [المجادلة: ۷]. 
قال أهل التأویل آیضا: ظاهره أنه معهم في آمکنتهم وأنتم يا هل السنة تقولون: إنه 
معهم بعلمه» ولیس بذاته ؛ فأخرجتم الاية عن ظاهرهاء فکیف تخرجون ما شنتم من 
التصوص عن ظاهره ثم تنكرون علینا ما آخرجناه من النصوص عن ظاهره؟! فإما أن 
توافقونا على ما آولناه» وإما أن تسکتوا عنا على الأقل. 
35 36 
والجواب: أن الكلام في هاتين الآيتين حى على حقيقته وظاهره. ولكن ما حقيقته 
وظاهره؟ 


لودای حلم 9 امات ارام اجى 
© الشترح ې 

نقول لهم: نحن لم نخرج الآيتين عن ظاهرهما ولا عن حقيقتهماء ونقول: إن الله 
سبحانه وتعالى معنا على ما يقتضيه ظاهر اللفظ ولكننا نختلف معكم في ظاهر اللفظ. 
فأنتم تقولون: إن ظاهره أن لله مع خلقه معية تقتضي أن يكون مختلطا بهم وحالاً في 
أمكنتهم!!. 

ونحن نقول لهم: ليس هذا هو ظاهر الآيتين أبدًا. 

يت 
© قال المع لف كانه : 

هل یقال: إن ظاهره وحقیقته أن الله تعالی مع خلقه معية تقتضي أن یکون مختلطا 

بهم أو حالاً في آمکنتهم؟ 

als آو یقال: ان ظاهره وحفیقهآن اه تعالی مم خلقهمعیةتقتضي آن یکون‎ ٠ 
علمًا وقدرة وسمغا وبصرًا وتدبيرًا وسلطانًا وغیر ذلك من معاني ربوبیته مع علوه على‎ 
عرشه فوق جمیع خلقه؟‎ 

© الس ې 

أي القولين يقال في الآية؟ الجواب: أنه الثاني قطعًا؛ لأن الله سبحانه وتعالى فى 
نفس الاية من سورة الحدید قال: هو ری حى لسوت والازش فى یه یرم 000 
لْعْشِ 4 والعرش في العلو فوق كل المخلوقات. ثم قال: يعار ماخ في ارف وما تج 
ما وماینزل من‌السماء ومایعرج فا وهو میک ۳ ممم 4. 

فلو قلنا: معنا في مکاننا؛ لکانت الآية یناقض آخرها آولها؛ لأن آولها یقول: 2 
اسو عل العش 4» وآخرها یقول: وم معي 4. فلو قلنا: إنه معنا بذاته في الأرض 
تناقضت الآية» وصار آخرها مناقضًا لأولها!. 

ولكننا نقول: إن الآية تدل على أن الله معناء وإن كان فى السماء مستويًا على 
المرش,» ولا مانع من آن یکون معنا وهو مستو علی العرش؛ لان معية الله سبحانه 
وتعالی ليست كمعية المخلوق للمخلوق» بل هي معية تليق بجلاله سبحانه وتعالی لا 
تشبه ولا تمائل معية المخلوق للمخلوق» فکما أن علمه لیس کعلم المخلوق» وقدرته 


ليست كقدرة المخلوق؛ 000 فجائز ا 
حقيقة . هو نفسه . وهو في السماء ولا مانع من ذلك؛ لأن الله محيط بكل شي» ولا 
يمكن آبدا أن نظن أن صفات الله كصفات المخلوق!. 

ألم تعلم أن الله يقول لكل مصل إذا قال: لالد بي تب آلصكييت 4 قال: 
«حمدني عبدي»» وإذا قال: ايحن رم 4 قال: نیع عي" وإذا قال: ملك یوم 
آل 0 «ححَدَن عَبْدي»» وإذا قال: یا سد وی دتعي 4 قال: «هَذَا بيني 
وتان ای .. إلى آخر الحديث . 

كم من مضل في العالم امع يقول هله الكلمة في + نفس الوقت؟ وکلهم يقال لهم: 
حمدني عبديء أثنى علي عبدي؛ مجدني عبدي... الحديث. هل يمكن أن يتصور أن 
هذا بقع من مخلوق؟! الجواب:آنه لا ك أبدًا. 

إذن: فصفات الله سبحانه وتعالی لا یمکن أن تقاس بصفات المخلوقین أبدًاء فإذا 
قلنا: ل ل »بل هذا هو الواجب» وذلك 
لدلالة الکتاب والسنة عليه» وهذه المعية لا تة تقتضی آنا أن یکون اف معنا مختلطا بنا آو 
حالاً في آمکنتنا كما يقوله حلولية الجهمية؛ . فحلولية الجهمية آخطنوا في فهم هذه الآية 
حيث ظنوا أنه معنا مختلط بنا حتى يقولون: إنه مختلط في الإنسان وفي الحمار وفي 
البهيمة وفي كل شيء» وحال في آمکنتنا!. وهذا لا شك أنه كفر. 

e 


e 

وعلى هذا: فهل نحن أخرجنا الآية عن ظاهرها؟! 

الجواب: لاء لم نخرج الآية عن ظاهرها ولم نتأولها. 

ولكن: لو قال قائل: إن من السلف من فشّر المعية بالعلم» وهذا لا شك إخراج لها 
عن ظاهرها؛ لأن هناك فرقا كبيرًا بين قوله: «وهو معهم» وبين قوله:«وهو عالم بهم»» 
فالمعية أشمل دلالة من العلم فهي تقتضي العلم والسمع والبصر والسلطان والتدبير 


(۱) صحيح: أخرجه مسلم (۳۹۵). 


شخ ونالتا 1 ی ات اون 
والتصرف وغير ذلك من معاني الربوبية. 

نقول: إذا كان بعض السلف قد فسّرها بذلك؛ فقد فشرها ببعض لوازمهاء کک 
باللازم أو ببعض اللازم لا يمنع من التفسير بدلالة المطابقة؛ لأن أنواع الدلالات ثلا 

)١(‏ دلالة مطابقة 

(۲) دلالة تضهن. 

(۳) دلالة التزام. 

فهب أن بعض السلف فشرها بالعلم؛ فان ذلك لا يقتضي أن یکون إخراجًا لها عن 
ظاهرها؛ لأن العلم من بعض لوازمها» والتفسیر باللازم تفسیر بمدلول اللفظ؛ لأن 
مدلول اللفظ إما أن يكون داخلاً في دلالة التضمن أو دلالة المطابقة أو دلالة الالتزام. 

ثم إنهم یخاطبون قومّا یقولون: إن الله معنا بذاته مختلط بنا وحال في آمکنتنا؛ 
فیریدون أن یبینوا للناس أن هذا المعنی باطل. 

وقد آشار إلى ذلك عبد الله بن المبارك . يتلثة . حيث قال: لا نقول كما تقول 
الجهمية: إنه هاهنا في الأرض؛ فبين أن المراد بذلك نفي ما ادعوه من كونه معنا في 
نفس المكان؛ فإن هذا باطل» ولا يمكن أن يقره عقل فضلاً عن شرع. 

فصار احتجاج هؤلاء المعطلة علينا بما فسّره بعض السلف من العلم باطلاً حتى لو 
فسرنا المعية بالعلم ووجه ذلك: أن العلم بعض اللوازم» والتفسير باللازم تفسير 
صحیح. ولكن: لا ننفي التفسير بدلالة المطابقة 

وقد صرّح شيخ الإسلام ابن تيمية . كما سيأتي . أن الله سبحانه وتعالى معنا حق 
على حقيقته» ولا يحتاج إلى تحریف» ولكن يصان عن الظنون الكاذبة. 
32355 


# قال المولف ينانه: 

ولا ریب أن القول الأول لا يقتضيه السياق ولا يدل عليه بوجه من الوجوه» وذلك 
لأن المعية هنا أضيفت إلى الله عز وجل وهو أعظم وأجل من أن يحيط به شيء من 
مخلوقاته. 


© اشتح بي 

كيف يقال: إن الله سبحانه وتعالى معنا في الأرض» والله یقول: رش جمیکا 
قَضَته. یوم قیمع € [الزمر:15]؟! فالذي تكون الأرض كلها في قبضته يوم القيامة 
كيف يمكن أن يكون حالاً فى مكان منها؟! هذا مستحيل غاية الاستحالة» بل كل 
السموات السبع والأرضين الس ف کت الهش که جردا فی كفن أبدديا أو 
آصغر» وهذا على سبيل التقريب لا على سبيل الحقيقة والموازنة» فشأن الله أعظم من 
ذلك کله ولا يمكن أن يحيط به أحد - عز وجل - لا فى ذاته ولا فى صفاته» ومهما 
رت من غاية فان الله أعظم وأجل. ۱ ۱ 
۱ 2236 

ولان المعية في اللغة العربية التي نزل بها القرآن لا تستلزم الاختلاط أو المصاحبة 
في المکان وإنما تدل على مطلق مصاحبة ثم تفسر في كل موضع بحسبه. 

© القت چ 

ولهذا نقول: إن قولهم: إن الرجل إذا قال: فلان مع فلان اقتضى أن يكون معه في 
نفس المکان نقول: هذا الذي قلتم ليس في كل وقتء وليس في كل استعمال» فقد 
يقال: فلان مع فلان وبينهما مسافات بعيدة فيقال: فلانة مع زوجها وهو في المشرق 
وهي في المغرب.يعني: أنها لم تطلق. 

وعلى هذا نقول: إن قولكم: إن اللغة العربية تقت تقتضي أن معية الشخص مع الشخص 
تقتضي اختلاطا بالمکان لیس بصواب» بل المعية في اللغة العربية تدل علی مطلق 
مقارنة أو مصاحبة» وتختلف في کل موضع بحسبه» فتارة تقتضي اختلاطاً كما لو قلت: 
خلطث له لبا مع ماي وتارة لا تقتضي اختلاطا. 

والمقصود: أن أهل التعطیل زعموا أن ظاهر المعية أن الله معنا مختلط بنا وفي 
أمكنتناء ثم قالوا: تفسیرکم ذلك بالعلم إخراج لها عن ظاهرها فیکون تأويلاً. 
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شخ الوا دا باق جام واد تات بونج 
© قَالَ المعلف كتلنه: 

وتفسير معية الله تعالى لخلقه بما يقتضي الحلول والاختلاط باطل من وجوه: 

الأول: أنه مخالف لإجماع السلف فما فسرها أحد منهم بذلك بل كانوا مجمعين 
على إنكاره. 

الثاني: أنه مناف لعلو الله تعالى الثابت بالكتاب والسنة والعقل والفطرة وإجماع 
السلف . وما كان منافيًا لما ثبت بدليل كان باطلاً بما ثبت به ذلك المنافی» وعلى هذا 
فیکون تفسیر معية إن لخلقه بالحلول والاخنلاط باطلاً پالکتاب والسنة والعقل 
والفطرة وإجماع السلف. 

الثالث: أنه مستلزم للوازم باطلة لا تليق بالله سبحانه وتعالی. 

© القت چ 

نقول: إن هذا المعنى الذي ذكرتم أنه ظاهر اللفظ باطل من عدة وجوه: 

الوجه الأول: أنه مخالف لإجماع السلف؛ فإن السلف كلهم لم يفسروا المعية بما 
يقتضي الاختلاط والمشاركة في المكان أبدًا؛ بل كلهم مجمعون على إنكار ذلك» وأنه 
آمر باطل ومستحيل؛وما كان مخالمًا لإجماع السلف فهو باطل؛ لأنه يكون قولاً محدثاء 
وكل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة. 

الوجه الثاني: أنه مناف لعلو الله؛ لأنك إذا قلت: إن الله معنا في الأرض وفي 
أمكنتناء فهذا ينافي علو الله عز وجل» وعلو الله ثابت بالقرآن والسنة والإجماع والعقل 
والفطرة» وإذا كان العلو الثابت بهذه الأدلة الخمسة ينافيه القول بأن الله معنا في 
الأرض؛ كان القول بأن الله معنا في الأرض باطل بمقتضى هذه الأدلة الخمسة. 

ولهذا نقول: «وما كان منافيًا لا ثبت بدليل كان باطلاً با ثبت به ذلك النانی» وهذه قاعدة 
مفيدة. 

والعلو ينافي القول بأن الله معنا في الأرض» ووجه المنافاة واضح؛ فالعلو ثابت 
بالكتاب والسنة والإجماع والعقل والفطرة» إذن: کون الله في الأرض باطل بالكتاب 
والسنة والإجماع والعقل والفطرة؛ لأن الشيء المناقض يكون بهذا الدليل الذي ثبت 
بدليل فان بطلان ذلك المناقض يكون بهذا الدليل الذي ثبت به المناقض» وعلى هذا 


مان 


شخ لباز غق اى نات ال تالجس 
فيكون تفسير معية الله لخلقه بالحلول والاختلاط باطل بالكتاب والسنة والعقل 
والفطرة وإجماع السلف. 

الوجه الثالث: أنه . أي: تفسير المعية بالاختلاط والحلول . مستلزم للوازم باطلة لا 
تليق بالله عز وجل. 

مثال ذلك: إذا كان الإنسان فى مكان قذرء وقلنا: إن معنى كونه معنا أنه فى كل 
مكان» يلزم أن يكون الله سبحانه وتعالى في هذه الأماكن القذرة والعياذ بالله» وهذا 
لازم من أبطل اللوازم» ومعلوم أن بطلان اللازم يدل على بطلان الملزوم ضرورة. 

323 ۴ 


قال المولف كتائه: 

ولا يمكن لمن عرف الله تعالى وقدره حق قدره وعرف مدلول المعية في اللعه 
العربية التي نزل بها القرآن أن يقول: إن حقيقة معية الله لخلقه تقتضي أن يكون مختلطًا 
بهم أو حالا في أمكنتهم؛ فضلاً عن أن تستلزم ذلك » ولا يقول ذلك إلا جاهل باللغة؛ 
جاهل بعظمة الرب جل وعلا. 


چ ات ون 
اللغة العربية لا تة تقتضي أن یکون الله تعالی معنا في الأرض فضلاً عن أن تستلزم 
ذلك e‏ تستلزم ذلك» ومن أجل هذا رمونا بأننا نأول نصوص المعية. 
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فإذا تبين بطلان هذا القول تعين أن يكون الحق هو القول الثاني وهو أن الله تعالى 
مع خلقه معية تقتضي أن يكون محيطا بهم علمًا وقدرة وسمعًا وبصرًا وتدبيرًا وسلطانا 
وغير ذلك مما تقتضيه ربوبيته مع علوه على عرشه فوق جميع خلقه. 

0 الشرح 53 

تأمل في قول المؤلف: «مع خلقه معية تقتضي أن يكون»» فهناك فرق بين المقتضي 
والمقتضی؛ فالعلم والسمع والبصر والقدرة والسلطان والتدبير لسست هى المعية» 
ولکنها من مقتضیات المعية» والمقتضی غير المقتضی فاذا كان الله معنا اقتضی أن 


شح مواد ا تى جام ونه فسات لالج 
يكون عالمًا بنا سميعًا لأقوالنا بصيرًا بأفعالنا قديرًا علينا له السلطة الكاملة والتدبير 
والتصرف. 

او ی ارايو وريد روطي بوي احا وبل 
ولا تق تقتضي أن يكون معنا في الأرض. 

2 3 

ومذا هو ظاهر لا بلا ريب؛ لأنهما حى ولا يكون ظاهر الحق إلا حقّا ولا 
یمکن أن یکون الباطل ظاهر القر آن آبذا. 

قال شيخ الاسلام ابن تيمية في «الفتوی الحموية» (ص ۱۰۳) (جه) من «مجموع 
الفتاوى» لابن قاسم: اثم هذه المعية تختلف أحكامها بحسب الموارد فلا قال: يعار م ما یلم في 
لْدرضٍ وما جرج متا که [الحديد: .]٤‏ إلى قوله: #وهو مع أَبْنَ ماك € [الحديد: 4]. دل ظاهر 
الخطاب على أن حكم هذه العية ومقتضاها أنه مطلع عليكم شهيد عليكم ومهيمن عالم بكم » وهذا 
با وكذلك في قوله #إما يحكورة 
من َو لك اهر رايعَهُ € إلى قوله: لاه معه رن ما کنو 4 [المجادلة: ۷] الاية. 

ولا قال النبي بيا لصاحبه في الغار: #لا رن ات له معا € [التوب:۰:] كان هذا أيضًا 
۱ حقا على ظاهره ودلت الحال على أن حکم هذه العية هنا معية الاطلاع والنصر والتأیید. 

© التتح جع 

تأمل في قول شيخ الاسلام: «دل ظاهر الخطاب على أن حكم هذه المعية» ولم يقل: هذه 
المعية » بل قال: حكم هذه المعية. 

والمعية تختلف أحكامها ومقتضياتها بحسب ما تضاف إليه؛ فالمعية العامة مقتضاها 
الإحاطة بالخلق علمًا وقدرة وسلطائاه والمعية الخاصة مقتضاها مع الإحاطة: النصر 
والتأييد. 

FF‏ جر 

© قال المع لف ۳ 

ثم قال: «فلفظ المعية قد استعمل في الکتاب والسنة في مواضع يقتضي في کل 


تك نه 1 _ هه لفاك اوک قد 
موضع أمورًا لا تقتضيها في الموضع الآخرء فإما أن تختلف دلالتها بحسب المواضع 
أو تدل على قدر مشترك بين جميع مواردها وإن امتاز كل موضع بخاصية فعلى 
التقديرين ليس مقتضاها أن تكون ذات الرب عز وجل مختلطة بالخلق حتى يقال: قد 
صرفت عن ظاهرها» اه. 

چ القت له 

وهذا رد واضح على أهل التعطیل الذین یقولون: إن ظاهرها أن الله مختلط بالخلق» 
وأنَّ صرفها عن هذا الظاهر تأویل. 

وقول الشیخ: «إما أن تختلف دلالتها بحسب الواضع أو تدل على قدر مشترك بين جیع 
مواردها وان امتاز کل موضع بخاصية فعلى التقدیرین...» 

نقول: ما الفرق بين التقدیرین؟ 

الجواب: الفرق بینهما أنه على التقدیر الأول تکون دلالتها في کل وت دلالة 
مستقلة لا یشارکها فیها الموضع الآخرء وأما على التقدیر الثاني فتکون مشتركة في 
المواضع في أصل المعنی؛ ویمتاز كل شيءٍ بما یختص به. 

مثال: إذا قلنا: إن الله تعالی مع المتقين» وقلنا: هذا الرجل مع صاحبه» فهل نقول: 
إن المعية هنا واحدة في الأصل» ولکن تمتاز معية الله بمزايا لا توجد في معية 
المخلوق وتمتاز معية المخلوق بمزایا لا توجد في معية الله أم نقول: إن معية الله لها 
معنی مستقل لا تشارکها فيه معية المخلوق إطلاقًا؟ 

یقول شيخ الاسلام: «فعلى التقدیرین ليس مقتضاها أن تکون ذات الرب عز وجل مختلطة 
بالخلق». 

قلت: لأن مثل هذه الكلمات التي تختلف بحسب الإضافات يرى بعض أهل العلم 
أنها مشتركة من باب الاشتراك اللفظي» ويرى آخرون أنها غير مشتركة بل هي متواطتئة؛ 
لكن تتميز دلالتها بحسب ما تضاف إليه» وهذا القول الثاني هو الصحيح. 

ولنضرب مثالا للمشترك اللفظي حتى يظهر الفرق بينه وبين المعنى الثاني 

كلمة «عين» من المشترك اللفظي» فهي تقال: لعين الماء الجارية» وتقال: للذهب» 
وتقال: للشمس» وتقال: للعين الباصرة ار اه کے ا ف ا 


شح ا واا ميقا جام واد فدات ال راما اميق 
معنى جامع مشترك أم أن كل واحد منها مستقل عن الآخر؟ 

الجواب: كل واحد مستقل عن الاآخر» فالشمس لا ترتبط مع العين الجارية بمعنى . . 
من المعاني ولا مع العين الباصرة بمعنى من المعاني» فالاشتراك إذن لفظي لا معنوي؛ 
يعني: أنها اشتركت في اللفظ لكنها في المعنى متباينة تمامًا. 

والسؤال الآن: هل كلمة المعية من باب المشترك اشتراكًا لفظيًاء بمعنى أن معية الله 
لا يمكن أن تشارك معية المخلوق» ولو في أصل المعنى؟ 

الجواب: يرى بعض العلماء هذاء وأن كل ما أضيف إلى الله مما له مسمى في 
المخلوق فهو من باب الاشتراك اللفظي؛ ولا يت يتفق في أصل المعنى با مع ما يختص 
بالمخلوق. 

ويرى آخرون آنها من باب اللفظ المتواطئ أي: المتفق» لكنها متفقة في أصل 
المعنى» مختلفة في حقيقته وكيفيته بحسب ما تضاف إليه. 

فيقولون مثلاً: المعية بالنسبة للمخلوق والخالق متفقة في أصل المعنى وهو 
الصاح و العا رک علدا اك ی اف ای الاو اميف هه 
المضافة للمخلوق. 

كما تقول مثلاً: للمخلوق سمعء ولله سمع. فهل نقول: إن سمع الله متميز تماما عن 
سمع المخلوق بحيث لا يشاركه في أصل المعنى؟ أم نقول. هو مشارك له في أصل 
المعنى لكنه يختلف 

الجواب: أن الثاني هو الأصحء ولهذا صحّح شيخ الاسلام ابن تيمية في الفتوى 
الحموية أنها من المتواطئ لكنها نوعٌ خاص منه لا تتساوى آفراده. 

2632 


© قال المُوَلْفف كانه 

ا مه يه رون ار و د 
تعالى ذكرها في يه المجادك بين eS‏ لالم ترا 
نهیم ان َو رما فى رض ما وت من وی لا إلا هو راهم وَلَاحْسَةٍ ار 


ساد مهم 1 ولد من ذلك ولا أك الهو مها 5 مک مهم او ولمم 4 يکل شىء 


عل 0 [المجادلة: ۷]. 


وتات مام جاج ئات وان 
. فيكون ظاهر الآية مقتضى هذه المعية علمه بعباده» وأنه لا يخفى عليه شىء من 
آعمالهم لا أنه سبحانه مختلط بهم؛ ولا أنه معهم في الارض. ۱ 

آما في آية الحدید فقد ذکرها الله تعالی مسبوقة بذکر استوائه على عرشه وعموم 
علمه متلوة ببیان أنه بصير بما يعمل العباد فقال: هو ری عَلقَ مت والارش فى ند 
شتا كاعر یر ایض وزج من ومیل اتمه یمرج فیا رمک 
ای ماک راد ا د که [الحديد: .]٤‏ 

فيكون ظاهر الآية أن مقتضى هذه المعية علمه بعباده وبصره بأعمالهم مع علوه 
عليهم واستوائه على عرشه › لا أنه سبحانه مختلط بهم › ولا أنه معهم في الارض» 
وإلا لكان آخر الآية مناقضًا لأولها الدال على علوه واستوائه على عرشه. فإذا تبين 
ذلك علمنا أن مقتضى كونه تعالى مع عباده أنه يعلم أحوالهم ويسمع آقوالهم» ويرى 
أفعالهم ويدبر شئونهم » فيحيي ويميت» ويغني ویفقر» ويژتي الملك من يشاء وينزع 
الملك ممن یشاء» ويعز من يشاء ويذل من يشاء إلى غير ذلك مما تقتضيه ربوبيته 


د لاص 


يام تم أ 


وكمال سلطانه لا يحجبه عن خلقه شيء ومن كان هذا شأنه فهو مع خلقه حقيقة» ولو 
كان فوقهم على عرشه حقيقة. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية في «العقيدة الواسطیة" (ص ۱4۲) (ج”) من «مجموع 
الفتاوى» لابن قاسم في فصل الكلام على المعية قال: «وكل هذا الكلام الذي ذكره الله 
سبحانه من أنه فوق العرش وأنه معنا حق على حقيقته لا يحتاج إلى تحريف ولكن يصان عن الظنون 
الكاذية» اه. 

وقال في «الفتوى الحموية» (ص ۱۰۲ ۰ ۱۰۳) (جه) من المجموع المذکور: «وجاع 
الأمر في ذلك أن الکتاب والسنة حصل منهیا کال احدی والنور لمن تدبر کتاب الله وسنة نبیه 
وقصد اتباع الحق وأعرض عن تحریف الکلم عن مواضعه. والإلحاد في آسیاء الله وآیاته» ولا 
بحسب الحاسب أن شيئًا من ذلك یناقض بعضه بعضا البتة مثل أن یقول القائل: ما في الکتاب 
والسنة من أن الله فوق العرش يخالفه الظاهر من قوله تعالى: وهو مع € وقوله يِ: «إذَا قَامَ 
حدم إل الصَلاة فان الله قبل وَجهه» ونحو ذلك فان هذا غلط وذلك أن الله معنا 
حقيقة» وهو فوق العرش حقيقة كما جمع الله بينهما في قوله سبحانه وتعالى: لهو 


ت 
3( 


كر هم رم مر لگ و میا E‏ مان دتو سكعو RT‏ ۱ وس سم 
الزی حَلَقَ لسوت والارض فى سِنَّةِ ایام م أستوئعل العش عم مَايلِحَ ف أ لارضٍ وما يخرج منبا وما 


شح الوا ا ميت اى مات ا راا لمق 
۳ تا ومایعرج فا وهو معکر اد بن ماکنم وال نما لون بصیر * [الحديد: [٤‏ فأخبر أنه 
فوق العرش يعلم كل شيء. TT‏ «والثه 
قوق اعرش وهو يَعْلَمُ ما نم عَلَيه» اه. 
3 الشترح 0 
وقد أطلنا في ذلك؛ لأن هذه المسألة يدندن عليها أهل التعطيل؛ فيقولون: إنكم 
آخرجتموها عن ظاهرها؛ لأنكم فسرتموها بالعلم ونحو ذلك. 


38 35 8 


© قال المع لف ينان 

واعلم أن تفسير المعية بظاهرها على الحقيقة اللائقة بالله تعالى لا يناقض ما ثبت 
من علو الله تعالى بذاته على عرشه وذلك من وجوه ثلاثة: 

الأول: أن الله تعالى جمع بينهما لنفسه في كتابه المبين المنزه عن التناقض وما 
جمع الله بينهما في كتابه فلا تنافي بينهما. 

چ القت ۾ 

سبق أن ذكرنا أن معية الله لخلقه حقيقية وليس فيها مجاز» بل هي حقيقية حقيقية تليق بالله 
كسائر صفاته» فهي وان اشتركت مع معية المخلوق في أصل المعنى وهو المصاحبة 
والمقارنة لكنها لا تمائل معية المخلوقء كما أن علم الله مشترك مع وجود المخلوق 
في أصل المعنی» ولكنه يختلف. 

وقد سبق أن قلنا: هل مثل هذه الألفاظ من باب المشترك اللفظي أم من باب 
المتواطی؛ ولكن تختلف بحسب الإضافات؟ وذكرنا أن الصحيح آنها من باب 
المتواطئ» ولكن تختلف بحسب الإضافات»؛ وذلك أن الاشتراك اللفظي لا ينطبق 
عليها؛ لأن الاشتراك اللفظي لا يتفق فيه المشتركان في أي معنى من المعاني أو في 
وجه من الوجوه. 

ولکن: هل إثباتنا لمعية الله على حقيقتها ينافي ما ثبت من علوه؟ 

الجواب: لاء وذلك من وجوه ثلاثة: 


.)۱۹۳( ضعیف: آخرجه أبو داود (4۷۲۳ والترمذي (۳۳۲۰) وابن ماجه‎ )١( 


شيع لتواعز يتك >2 ولج 0 کاب نات ال اجى 

الوجه الأول: أن الله جمع بينهما في كتابه المبين المنزه عن التناقض» وقد سبق في 
آية سورة الحديد أن الله ذكر استواءه على العرش؛ وذكر معيته لخلقه» وجمع بينهماء . 
فلا يمكن أن يكون بينهما تناقض آبدّا؛ لأن الجمع بين المتناقضات محال. 

36 جر 

قَالَ المُوَلِف يناثه: 

وكل شيء في القرآن تظن فيه التناقض فيما يبدو لك فتدبره حتى يتبين لك لقوله 
تعالى: « أ یوت ان ان من عند حب ِل دون نیتم کنر 4 [الساء: ۲۸۲ 
فان لم يتبين لك فعليك بطریق الراسخین في العلم الذين بقولون: موه كل ی ند ٠‏ 
ريتك [آل عمران: ۷] وکل الأمر إلى منزله الذي یعلمه» واعلم أن القصور في علمك أو 
في فهمك وآن القرآن لا تناقض فیه. وإلى هذا الوجه آشار شيخ الاسلام في قوله فیما 
سیق: «ى] جمع الله بینه|). 

وکذلك ابن القیم كما في «ختصر الصواعق» لابن الموصلي (ص 4۱۰) ط الإمام في 
سياق کلامه على المثال التاسع مما قیل إنه مجاز قال: «وقد آخبر الله أنه مع خلقه مع کونه 
مستويًا على عرشه وقرن بين الأمرين كا قال تعالی ...» . وذکر آية سورة الحدید . ثم قال: 
«فأخبر أنه خلق السموا ت والأرض» وأنه استوی على عرشه وأنه مع خلقه يبصر أعمالهم من فوق 
عرشه کا في حديث الأوعال: «والّه فوق العرش یری ما آنتم علیه» فعلوه لا یناقض معیته؛ 
ومعیته لا تبطل علوه. بل کلاهما حق» اه. 

الوجه الثاني: أن حقيقة معنی المعية لا یناقض العلو فالاجتماع بینهما ممکن في 
حق المخلوق فانه یقال: ما زلنا نسیر والقمر معنا ولا يعد ذلك تناقضا ولا يفهم منه 
آحد أن القمر نزل في الارض فاذا كان هذا ممکنْا في حق المخلوق ففي حق الخالق 
المحیط بکل شيء . مع علوه سبحانه . من باب آولی» وذلك لآن حقيقة المعية لا 
تستلزم الاجتماع في المکان. ۱ 

وإلى هذا الوجه أشار شيخ الاسلام ابن تيمية في «الفتوى احمویة» (ص ۱۰۳) 
المجلد الخامس من «مجموع الفتاوى» لابن قاسم حيث قال: «وذلك أن كلمة (مع) في اللغة 
إذا أطلقت فليس ظاهرها في اللغة إلا القارنة المطلقة من غير وجوب مماسة أو محاذاة عن يمين أو 
شال فإذا قيدت بمعنى من المعاني دلت على المقارنة في ذلك المعنى فإنه يقال: «ما زلنا نسير والقمر 


شيع لاوز ای علد متك زک هن 
معنا» أو«والنجم معنا» ویقال: «هذا التاع معي» لمجامعته لك وان كان فوق راسك. فالله 
مع خلقه حقيقة وهو فوق عرشه حقيقة»اه. 

وصدق یلته تعالى» فإن من كان عالمًا بك مطلعًا عليك مهيمئًا عليك يسمع ما 
تقول ويرى ما تفعل ويدبر جميع أمورك فهو معك حقيقة وإن كان فوق عرشه حقيقة 
لأن المعية لا تستلزم الاجتماع في المكان. 

الوجه الثالث: أنه لو فرض امتناع اجتماع المعية والعلو في حق المخلوق لم يلزم 
أن يكون ذلك ممتنعًا في حق الخالق الذي جمع لنفسه بينهما لأن الله تعالى لا يماثله 
شيء من مخلوقاته كما قال تعالی: ليس کنو سی وهو سیم لیر € [الشورى: 
.]١‏ 

وإلى هذا الوجه أشار شيخ الإسلام ابن تيمية في «العقيدة الواسطية؛ (ص١٤٠)‏ 
(ج۳) من «مجموع الفتاوی» حيث قال: «وما ذكر في الكتاب والسنة من قربه ومعيته لا ينافي ما 
ذكر من علوه وفوقيته» فإنه سبحانه ليس كمثله شيء في جميع نعوته وهو علي في دنوه قريبٌ في 
علوه» اه. 

(تتمة): انقسم الناس في معية الله تعالى لخلقه ثلاثة أقسام: 

القسم الأول يقولون: «إن معية الله تعالى لخلقه مقتضاها العلم والإحاطة في المعية العامة 
والنصر والتأیید في العية الخاصة مع ثبوت علوه بذاته واستوائه على عرشه» وهؤلاء هم السلف» 
ومذهبهم هو الحق كما سبق تقريره. 

القسم الثاني يقولون: «إن معية الله خلقه مقتضاها أن يكون معهم في الأرض مع نفي علوه 
واستوائه على عرشه». وهؤلاء هم الحلولية من قدماء الجهمية وغيرهم ومذهبهم باطل 
منكر» أجمع السلف على بطلانه وإنكاره كما سبق. 

القسم الثالث يقولون: «إن معية الله لخلقه مقتضاها أن يكون معهم في الأرض مع ثبوت 
علوه فوق عرشه» ذكر هذا شيخ الإسلام ابن تيمية (ص۲۲۹) (جه) من «مجموع الفتاوى». 

چ الشترح ې 

كل شيء في القرآن تظن فيه التناقض فيما يبدو لك فتدبره» وهذه قاعدة مهمة جدًاء 

ونربطها آیضاً بقاعدة أخرى لا تعلق لها بهذا البحث لكنها مهمة أيضًاء وهي: كل شيء 


سحا لوا ا ای 2 ف صتات اله وما لمق 


رک ات ال مق بل ان عم 

فلا تجتمع المتناقضات في القرآن أبدًا. 

القاعدة الثانية: ا من الواقع تظن آن القرآن یخالفه فهو ظن خطأ. 

مثال ذلك: قوله تعالى: افلا یرون ٍل الابل كيت خلت (0۷) وَإِلَ الما كف رَفِعتَ 
() وال ابا ل کف نصبت )وإ لَالْار ضٍِكنْكَ سحت € [الغاشية: ۲۰-۱۷]. 

فان قال قائل: كيف سطحت؟ ونحن نشاهد الأرض الان كروية» فهل القرآن یناقض 
الواقع؟ 

الجواب: نقول: مستحیل أن یناقض القرآن الواقع أبدّاء ولا یمکن أن یکون المراد 
بالاية أن الأرض ممدودة ولکنها سطحت آي: جعلت کالسطح باعتبار مصالح الخلق» 
وكل الناس في آماکنهم یعتقدون أن الأرض مسطحة؛ لأنها كبيرة الحجم وکرویتها لا 
تظهر إلا مع القدر الکبیر فهي كروية واقرأ فوله تعالی: إا لَه مت (رد) ووت ريا 
تن 0 ود رض مُدَّتّ 4 [الانشقاق: ۲-۱] یعنی: آنها الآن غير ممدودة فهي مطوية 
مكورة» وحینئذ يتبين لنا أن القرآن لايخالف الواقع أبدًا. 

مثال آخر: قال تعالی: « ارک ای جم ف السَمكِ برقا وَجَصلَ فہا یربا ورا 
مب € [الفرقان: 7۱]. 

وقال تعالى: #وَجَعَل رفن ورا # [نوح:۱۲ ] آي: في السموات السیع» ونحن نعلم 
الآن أن أهل الأرض وصلوا إلى القمر دون أن ينالهم شيء مع أن الذي يقترب من 
السماء تصيبه الشهب التي تحرقه كما قال تعالى: واا کا ند ينها مد لسن فمن 

الان صد له, شبابا رداک [الجن: ٩‏ والنبي ی وهو آشرف الخلق ومعه أشرف 


مع الآن E‏ 
الملائكة ما استطاعوا أن يدخلوا السماء إلا بعد استئذان» فهل کون القمر في السماء 


يخالف الواقع» وهل يمكن أن نکذب بالواقع؟! أم ماذا نصنع؟ 

الجواب: نقول: الواقع لا يمكن تكذيبه» ولو أن أحدًا كذّب الواقع؛ ؛ لأن ظاهر 
القر آن یخالفه» لكان آکبر مسي :۶ إلى القرآن؛ لأن الكفار سيقولون: إن هذا القرآن 
یخالف الواقع» وإذا كان الواقع لا یکذب. فیکون القرآن هو الکاذب» وحینئذ یکون 
الذي يقول ذلك مسيئًا إلى القرآن وإلى الاسلام أعظم إساءة وهو لا يدري. 

ونحن نقول: إن الله جعل القمر في السماء أي: في العلوء ولا يلزم أن يكون العلو 


القواعزالثای مات رازه نجمین 
هو السماء ذات الاجرام. وبعض العلماء یری آن القمر له وجهان: وجه للسماء فيه 
نور» ووجه للارض فيه نور» فیکون نورًا في السماء ونورًا في الأرض؛ ویکون قوله: 

وعلی کل حال فهاتان قاعدتان مهمتان وهما: 

أولا: أن القرآن لا یمکن أن يقع فيه التناقض» فإن ظننت أن فيه تناقضا فالظن خطأ. 

ثانيا: أن القرآن لا يمكن أن يخالف الواقع» فإن ظننت أنه يخالف الواقع فالظن 
خطأ. 

ونعود إلى الكلام عن معية الله تعالى فنقول: هي معية ذاتية» ولكنها ليست في 
الارض. فالله نفسه معنا لكنه في السماء. 

وكذلك نقول في نزوله إلى السماء الدنيا: إنه ينزل بذاته» ولكن هذا النزول ليس 
كنزول المخلوق بمعنى: أنه إذا نزل يخلو منه العرش» أو يكون شىء من السموات 
فوقه وعلینا أن نومن بهذاء ولا نتعرض لهذه التقديرات» فهته التقدیرات ما حدفت الا 
متأخرّاء والمسلمون في عهد الصحابة آخذوا القرآن بظاهره» وترکوا هذه التقدیرات 
وما قالوا: یخلو منه العرش» أو لا يخلوء وما قالوا: إنه معنا فیلزم أن يكون في الأرض؛ 
لأنه معلوم عندهم أن الله منزه عن ذلك. فالواجب علينا أن نأخذ القرآن بظاهره. 

وقد أنكر الامام أحمد على ابنه عبد الله مسألة دون هذه؛ لما قال له عبد الله: يا أبت 
إن الرسول و يقول: «ني رمضان تُصَمْد الشياطين» ونحن نرى الانسان يصرعه الشیطان؛ 
فكيف هذا؟! فقال له: أغرض عن هذاء هكذا جاء الحديث. فنهاه أن يعارض الحديث 
بالواقع؛ وما تأول الحديث لكي يوافق الواقع» وإنما قال له: أعرض عن هذاء هكذا جاء 
الحديث. 

وهذا هو الواجب علينا فيما جاءت به النصوص من أمور لا ندركها: أن نسلم 
ونقول: سمعنا وآمنا وصدقنا. 

مثال: قال بعض الناس في هذه الأيام: إذا كان الله ينزل إلى السماء الدنيا في ثلث 
الليل الأخير؛ فیلزم أن يكون دائمًا في السماء الدنيا؛ لأن ثلث الليل الأخير لا يزال في 
السماء الدنيا!. 
فنقول: أغرض عن هذاء ولا تُقدّر هذا الشيء فما دمت أنت في الثلث الأخير 


شش لاود الت 06 ونم نات واا ای 


فالتزول الالهي حاصل» یچره النزول. 

وکل شيءٍ آضافه الله لنفسه فاعلم أنه مضاف إلى نفسه حقيقة» ولا یحتاج أن نقول: 
بذاته» كما قال ابن القيم في «ختصر الصواعق»: كل ما أضافه الله لنفسه فهو يعني به 
نفسه» ولا نحتاج أن نقول: بذاتهءإلا إذا ألجئنا إلى ذلك. 

مثال: عندما يقول بعض الناس: ينزل الله إلى السماء الدنيا یعنی: ينزل أمره. نقول 
لاه وائما یتزل بذاته» والا كان الواجب آلا نقول: ينزل بذاته آیشّا. ` 

ولهذا انكر بعض العلماء . الذین یتسنظون تحفظا كاملا . علی بعض العلماء 
الآخرين من أهل السنة أن قالوا: إنه ینزل بذاته. وقالوا: لاتقولوا بذاته» فما قاله الرسول 

وکذلك في الاستواء: صرّح بعض العلماء بالقول بأنه سبحانه استوی بذاته على 
العرش» وقال آخرون . من المتحفظين ‏ : لا نقول بذاته فالله ما قال: بذاته. 

ولذلك يرى ابن القيم أن هذا خطأء وآن کل شيء آضافه الله إلى نفسه؛ فانما هو 
إلى ذاته» ولاحاجة أن تذکر الذات؛ لأن هذا معلوم ولهذا لم نقل: خلق السموات 
بذاته» وخلق الارض بذاته» وأنزل المطر بذاته» فلا حاجه إلى ذلك؛ والمعروف أن 
الشيء إذا أضيف إلى الشيء فهو إلى نفس الشيء. 

وقول المؤلف: «لا تناقض فیه»: التناقض أبلغ من الاختلاف؛ لأن الاختلاف قد 
یمکن فيه الجمع؛ فقل پختلف من وجه دون آخر. وقوله تعالی: ووو فد احا 
كيرا # يشمل کل هذا. 

آما الاختلاف الظاهري الذي یمکن فيه الجمع؛ فهذا لا یسمی احتلافا في الحقيقة› 
ويوجد في القرآن أشياء ظاهرها 0 مثال قوله تعالى: # يمذ كود دس کر 
ووا ال سول و سوئ - يم رض ولا یکنمون الله له جریا # [النساء: ۲ وفي الآية الأخرى 
يقولون: اقرا ى € 1ا 

فهاتان الآيتان ظاهرهما الاختلاف لكنه يمكن الجمع بينهما؛ فيزول هذا الاختلاف. 

أما التناقض فإنه لا يمكن فيه الجمع» فإذا أمكن فيه الجمع فليس بتناقض حتى وان 
كان ظاهره الاختلاف. ولهذا يعبر بعض العلماء بقوله: «ظاهره التعارض». 

وقد فهم بعض الناس من المعية أن الله في كل مكان بذاته» وأنه مع الخلق في نفس 


شح التواود متا ماد ايم فصتت ی 
آمکنتهم» ولم يقولوا: 0 إنه مع الخلق ولیس عاليًا با بذاته 
فأنكروا العلو» وأثبتوا معية الاختلاط!. ۱ 

وهؤلاء آمنوا بیعض الکتاب» وکفروا ببعض: آمنوا بالمعية على وجه لیس مرادًاء 
وکفروا بعلو الله على خلقه. 

وفهم آخرون من معية الله أن الله معهم في الأرض مع ثبوت علوه فوق العرش؛ 
ومذهب هولاء يختلف عن مذهب الذين من قبلهم» ويختلف كذلك عن مذهب 
السلف؛فهم يقولون: إن الله بذاته في الأرض» وبذاته فوق السماء. 

وقولهم: «إن الله بذاته فوق السماء» يوافقون فيه أهل السنة والجماعة» ويخالفون فيه 
حلولية الجهمية. 

وقولهم: «إن الله بذاته في الأرض» يوافقون فيه الجهمية» ويخالفون السلف؛ لأن 
السلف لا يقولون: إن الله بذاته في الأرض. فليس هذا المذهب هو مذهب السلف؛ 
وليس هو مذهب الجهمية. 

والفرق بينهم: أن الجهمية يقولون: الله بذاتة في الأرض» ولا يقولون: إنه في 
السماء؛ لأنهم ينكرون العلو. 

آما هؤلاء فیقولون: إن الله بذاته فى الأرض كما تقول الجهمية» وهو أيضًا بذاته فى 
الما وان اهل ا فى ۱ ۱ 

فهؤلاء آخذوا من أهل السنةه وآخذوا من الجهمية» وزعموا آنهم هم الذین معهم ۱ 
ظاهر الكتاب والستة. 


2 9 جر 
وقد زعم هؤلاء أنهم أخذوا ادر النصوص في المعية والعلو وکذبوا في ذلك 
فضلواء فان نصوص المعية لا تقتضی ما ادعوه من الحلول؛ لأنه باطل» ولا يمكن أن 
يكون ظاهر كلام الله ورسوله باطلاً. . 
چو الشترح جع 
کون الله معنا في الأرض: هذا باطل ليس فيه شك. ولا یمکن أن یکون الله کذلك؛ 


شا لبوا ا لقا ۱ عام ف يات رکه اجه 
لأن هذا . كما سبق أن قلنا . مخالف لظاهر القرآن والسنة وإجماع السلف» ويقتضي 
أحد أمرين: ما التجزئة» وإما التعدد. 

أولاً: التجزئة بأن يقال: الله جزء هنا وجزء هناك. 

ثانيا: التعدد بأن يقال: كل الله فى هذا المکان» وكل الله في المكان الثاني» وكل الله 
في المکان الثالث؛ ومعنی :هذا آنهیلزم منه التعدد. ۱ ۱ 

فاما أن یقول بتجزو الله سبحانه وتعالی» وإما أن يقول بتعدد الله سبحانه وتعالی 
وکل هذا باطل!!. 

فدعواهم آنهم آخذوا بظاهر الکتاب دعوی باطلة؛ لانهم قالوا: الله في السماء وفي 
الأرض» وهذا لیس بصواب؛ لانه لا يلزم من المعية أن يكون الله سبحانه في الارض؛ 
إذ أن الشيء یکون عالیا ویقال عنه في اللغة العربية: إنه معنا. 

مثال: العرب یقولون: القمر معناه آو: النجم معناء آو: الجدي معناء أو: السیل معناه 
آو: الثريا معناء وهي في السماء‌ولا يعد ذلك تناقضًاء ولا ینکر أحدٌ هذا التعبیر. 

فنقول: إن الله معناء وان كان في السماء ولا نقول: إنه یلزم أن یکون معنا في 
الأرض. 

والمعية أيضًا تأتي لمعانٍ متعددة بحسب الإضافات؛ فيقال مثلاً: فلان معه زوجته؛ 
يعني: في عصمته حتى لو كان هو في الشرق» وهي في الغرب. 

ويقال: القائد مع الجند في الميدان» إذا كان محيطا بهم ويعلم تحركاتهم» وان كان 
هو في غرفة القيادة بعيدًا عن الميدان. 

فالمعية أوسع مما ظن هؤلاء من أنه لابد أن يكون مختلطًا في المكان» وهذا معنى 
باطل لا ينبغي لأحدٍ أن يعتقده في الله أبدًا!!. 


EHRE 


© قال المع لف ينلئه: 

(تنبيه): اعلم أن تفسیر السلف لمعية الله تعالی لخلقه بأنه معهم بعلمه لا يقتضي 
الاقتصار على العلم بل المعية تقتضي أيضًا إحاطته بهم سمعًا وبصرّا وقدرة وتدبيرًا 
ونحو ذلك من معاني ربوبیته. 

(تنبيه آخر): آشرت فیما سبق إلى أن علو الله تعالى ثابت بالکتاب والسنة والعقل 


شح الفواع دا تی حلم 069 عم ف صتات رنه اجس 


والفطرة والإجماع. ٠‏ 

أما الكتاب: فقد تنوعت دلالته على ذلك. فتارة بلفظ العلو والفوقية والاستواء على 
العرش وكونه في السماء كقوله تعالى: #وهو لعن لْعظِيم € [البقرة: ۲۰0] وه الْمَاهِر 
فوق عبَادِوء € [الأنعام:18] رن لی الْمَرْشٍ وی 4 [طه:ه] ینتم من في الما أن یف 
بكم لاض 4 [اللك: ]1١١‏ . 

وتارة بلفظ صعود الأشياء وعروجها ورفعها إليه كقوله: لد يصعَدُ لكر سب 4 


[فاطر: ٠١‏ ] مرج الملهحكة والروخ ره 4 [المعارج: 4] 3 إِذ ال له يعس إن میرک 
وَرَافْعَكَإِكَ € [آل عمران: ۵۵]. 

tee 0‏ 5 ےو 2ے مء 

وتارة بلفظ نزول الأشياء منه ونحو ذلك كقوله تعالى: ‏ قل نرله روح لس من 


ود مومع 


ريلك € [النحل: 1١‏ « ير لمیر امه ال رض € [السجدة:ه]. 


چو الس له 

قوله: ينم من في سم 4 الوهم الذي قد يرد على القلب في هذه الآية أن يتوهم 
الإنسان أن كونه في السماء يستلزم أن السماء تقله أو آنها محيطة به» وهذا ليس 
بصواب» بل هو وهم باطل» وقد أجاب العلماء على هذا الوهم فقالوا: !ما أن نجعل 
افي! بمعنى «عل» كما جاءت في مواضع مثل قوله: #قُل سِا فى الأرّضٍ € [الروم: ؟4] 
آي: على الأرض» وقوله تعالى: اولصت ق جَدُوع نحل » [طه: ١/ا]‏ أي: على جذوع 
النخل. وعلیه؛ فیکون قوله تعالی: این من نی اسَماو # آي: من علی السماء. 

الوجه الآخر: أن نجعل السماء بمعنی العلو» وتکون في للظرفيةء فنقول: في السماء 
أي: في العلو بدلیل قوله تعالی: ونر من لاه م441 [البقرة: ]۲١‏ والسماء هنا بمعنی 
ی ری ف المخریما یم الاس وما ارد امن السا من تام اعا بو ال بد موا ویک 
فکامن کل داب وََصرِيف اليج ولحاي الْمسَخَرٍ بين اسما وَالْأرضٍ يكت لور ˆ 
يَعْقَلُونَ 4 [البقرة: ۱16]. والماء ينزل من السحاب» ومع هذا قال: ین السماء ادن 45 
فدل ذلك على أن السماء تأتي بمعنی العلو؛ فیکون معنی قوله: ی مه 4 آي: في 
العلو» فالله تعالی في العلو الاعلی ولا يحيط به شيء من مخلوقاته؛ لأن ما فوق 
المخلوقات عدم» والعدم ليس بشيء حتی یکون محیطا بالله. 


شالارا 58 7 ات الله و جس 

- وهو لی فى التماء له ون آلأرض‎ aT 
که ۹ [الزخرف: ۸4] وقوله: وهو له في سوت ون لض یعلم سک وَجَه رک € [الانعام:۳]‎ 
آفلا تدل الآيتان على أن الله کائن في السموات وفي الأرض جميعًا؟!‎ 

الجواب عن ذلك أن نقول: قوله تعالى: وهو لزی فى الما اه ونی ار لد أئ: 
أن ألوهيته في السماء والأرض بمعنى أنه مألوه من أهل السماء ومن أهل الأرض» 
ونظير ذلك من الكلام أن تقول: فلان أمير في المدينة» وأمير في مكة» مع أنه في مكة؛ 
وليس فيهما جمیکا. 

إذن قوله تعالى: #وهو ای فى السَماء اه وني الْأرض لد يعني : ألوهيته ثابته في 
السماء وفي الأرضء آما هو ذاته فهو في السماء. 

وكذلك نقول في قوله تعالى: «وهو له ف سوت 4 أي: وهو المألوه في السموات 
وفي الأرض. 


ae 


وهناك جواب اج وهو أن تقرا أ وهو أله فى سوت وف لْارْضِ » ونقف» ثم 
نستأنف وف لک بل ركم وَجَهْرَحْ 4 يعني: وت سرکم وجهرکم في الارض؛ 
کرد ی الا بقع ام کم کک ا 

وعلى كل حال فهناك ایت 5 کک اتكتب و متت EEN‏ 
رع موه ما تب ينه 4 [آل عمران: 7]» اما الد اموا مور أنه ألْحَنُّ من 
رَد َيه © [البقرة :۰ ویردون المتشابه إلى المحكم» ويقولون: هذه الآيات المتشابهات 
نزن الله سبحانه وتعالى هكذا متشابهة ابتلاءً وامتحاناء فأما الذي في قلبه زيغ فيتبع 
المتشابه ليشكك الناس في دینهم» وأما المژمنون فلا یتبعون المتشابه» وإنما یقولون: 
کل من عند الله ولا تناقض فیه» ویحملون المتشابه على المحکم فیکون الجمیع 
محکمّا. وقد تنوعت الادلة باللسبة للعلو» فجاءت بلفظ العلو والفوقية» والاستواء 
على العرش» وکونه في السماء. آربعة آنواع . 
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هم 


شا موادا ميق ای اه 0652 اج ومنت واا اجى 

وأما السنة: فقد دلت عليه بأنواعها القولية والفعلية والإقرارية في أحاديث كثيرة 
تبلغ حد التواتر وعلی وجوه متنوع کتوله ار في سجوده: «سبحان ربي الأعل»۳ 
وقوله: «إن الله ما َمّی للق کب عنده فوق عَرْشْهِ 3 ري سَبَقَتْ غضي»" * وقوله 1 
امون و مین من فى السا 

وثبت عنه أنه رفع يديه وهو على المنبر یوم الجمعة یقول: للم :۹ . 

وأنه رفع يده إلى السماء وهو يخطب الناس يوم عرفة حين قالوا: نشهد أنك قد 
بلغت وأديت ونصحت فقال: «اللْهُمَّ اشهد٠“‏ 

وأنه قال للجارية: «أَينَ الله؟» قالت: في السماء » فأقرها وقال لسيدها: «ََيَفْهًا ابا 


0 


2 


© اشتح چ 

وقد دلّت السنة کذلك عليه . أي: العلو . بالقول والفعل والاقرار: القول: کقوله في 
السجود: لاسبيحان ريي الأعلى». والفعل: كإشارة الرسول کل في عرفة إلى السماء وهو 
يقول: «اللّهَُ اشد ورفع يديه وهو على المنبر وقال: لله آَغثتا». والاقرار: كسؤال 
الجارية: أين الله؟ فقالت: فى السماء فأقرها. 

اک توت ور E‏ على اندو انارو عار + 
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وأما العقل: فقد دل على وجوب صفة الكمال لله تعالى وتنزيهه عن النقص. والعلو 

ضفة كمال والسفل نقص فوجب لله تعالى ضفة العلو وتتزیهه عن ضده. 


.)۷۷۲( صحيح: أخر جه مسلم‎ )١( 

(۲) صحیح: أخرجه البخاري »)۳۱۹٤(‏ ومسلم .)۲۷١١(‏ 
(۳) صحيح: أخرجه البخاري »)۳۳٤٤(‏ ومسلم (۱۰6). 
(4) صحيح: أخرجه البخاري »)٠١۱۳(‏ ومسلم .)۸٩۷(‏ 
(0) صحيح: أخرجه البخاري »)۷٤٤۷(‏ ومسلم (1519). 
(7) صحيح: أخرجه مسلم (۵۳۷). 


SESH e‏ * بر | د ع اس سا | اهر 5 م 
رح لمَوَاعْر اتی ۳3 10۵0 ا ينات له اکن چم 
© الس چ 

الدلالة العقلية: أن يقال: هل العلو صفة كمال ؟ 
الجواب: نعم. فإذا كان العلو صفة كمال فال سبحانه وتعالی موصوف بصفات 
الکمال. فهو عال فى ذاته وفی صفاته. 
أما الجهمية وأتباعهم من الذين يقولون بالحلول فيقولون: إنه عالٍ بصفاته» وليس 
عاليًا بذاته» ومع ذلك ينكرون الصفات ولا يثبتون إلا أسماء!!. 
2 3638 


وأما الفطرة: فقد دلت على علو الله تعالى دلالة ضرورية فطرية فما من داع أو 
خائف فزع إلى ربه تعالى إلا وجد في قلبه ضرورة الاتجاه نحو العلو لا يلتفت عن 
ذلك يمنة ولا يسرة. المصلين يقول الواحد منهم في سجوده: «سبحان ربي الأعلى» أين 
تتجه قلوبهم حينذاك؟ 

وأما الإجماع: فقد أجمع الصحابة والتابعون والأئمة على أن الله تعالى فوق 
سماواته مستو على عرشه وكلامهم مشهور في ذلك نصًا وظاهرًا قال الأوزاعي: «كنا 
والتابعون متوافرون نقول: إن الله تعالى ذكره فوق عرشه ونؤمن با جاءت به السنة من الصفات». 

وقد نقل الإجماع على ذلك غير واحد من أهل العلم ومحال أن يقع في مثل ذلك 
خلاف وقد تطابقت عليه هذه الآدلة العظيمة التى لا يخالفها إلا مكابر طمس على 
قلبه واجتالته الشياطين عن فطرته » نسأل الله تعالى السلامة والعافية. فعلو الله تعالى 
بذاته وصفاته من أبين الأشياء وأظهرها دليلاً وأحق الأشياء وأثبتها واقعًا. 

© الفتم چ 

وهذا آمر معلوم فطري بدون أن يتعلم الإنسان أو يقرأ كتابًاء فبمجرد ما يقول:«يا 
رب» يتجه قلبه إلى السماء. 

والغريب أن الذين ينكرون العلو إذا دعوا يرفعون أيديهم إلى السماء وقد تقابلت 
مع جماعة في أيام الحج وكانوا ينكرون العلوء وكان هذا في يوم العید» فقلت لهم: 
أمس كنتم في عرفة تدعون الله. أين توجهون أيديكم؟ قالوا: إلى فوق. قلنا: هذا أكبر 


حا لق واا مق اى ا عام ف شتات اله و مايه لهك 
دليل على علو الله» وأن الذي تدعونه فوق» ولو وجدتم صبيا سفيهًا يضع يديه أو يوجه 
يديه نحو الأرض وهو يدعو لوجهتموه وقلتم له: هذا غلط: فكيف تنکرون هذا 
بألسنتكم وتقرون به بفطركم غصبًا عنکم؟! 

كان أبو المعالي الجويني كناثة يقول: إن الله تعالى كان ولم يكن شيء قبله» وهو 
الآن على ما كان عليه قبل العرش . 

إذن: هل استوى على العرش أم لا؟ 

الجواب: على كلامه: ما استوی» وهذا يريد إنكار«الاستواء على العرش». 

فقال له آبو الاعلی الهمدانی. یا أستاذ دعنا من ذکر العرش؛ وأخبرنا عن هذه 
الضرورة؛ فما قال عارف قط: یا اف الا وجد من قلیه ضرورة بطلب العلو. 

فقال آبو المعالي . وقد ضرب على رأسه . حيرني الهمداني حيرني الهمداني. 

تحير وما استطاع أن يجيب على هذا؛ لأنه آمر معلوم بالفطرة» فما من إنسان حتی 
ولو أنكر بلسانه أن الله في العلو .الا وفطرته تقول: إن الله في العلو. 

فصارت الأدلة الخمسة كلها مجتمعة على إثبات علو الله. 

E FF FF 


© قال المُوَلّف کنلنه: 

(تنبيه ثالث) اعلم أيها القارئ الكريم أنه صدر مني كتابة لبعض الطلبة تتضمن ما 
قلته فى بعض المجالس فى معية الله تعالى لخلقه ذكرت فيها: أن عقيدتنا أن لله تعالى 
هه فد اه نی وهي اعا یک ع وقار وا وا 
وسلطانا وتدبیزا EG‏ یکون مختلط بالغلق آو حالاً في آمکنتهم بل هو 
ی و ی ی ری ی ی 
كما يليق بجلاله» وأن ذلك لا ينافي معيته لأنه تعالى: کلیس له ا 
اضر * [الشوری: ۱۱]. 

وأردت بقولي (ذاتية) توكيد حقيقة معيته تبارك وتعالى. وما أردت أنه مع خلقه 
سبحانه فى الأرض كيف وقد قلت فى نفس هذه الكتابة كما ترى أنه سبحانه منزه أن 
يكون وليل بالخلق أو حالاً في أمكنتهم» وأنه العلي بذاته وصفاته وأن علوه من 
صفاته الذاتية التي لا ينفك عنهاء وقلت فيها آیضا ما نصه بالحرف الواحد: 


شح ا لواد ا مقا لھ 0۷ ا 
«ونرى أن من زعم أن الله بذاته في كل مكان فهو كافر أو ضال إن اعتقده» وكاذب إن نسبه إلى 
غيره من سلف الامة أو أئمتها» اه. 
ولا يمكن لعاقل عرف الله وقدره حق قدره أن يقول: إن الله مع خلقه في الأرض. 
وما زلت ولا أزال أنكر هذا القول في کل مجلس من مجالسي جرى فيه ذکره» وأسأل 
الله تعالى أن يثبتني وإخواني المسلمين بالقول الثابت في الحياة الدنيا وفي الآخرة. 
هذا وقد كتبت بعد ذلك مقالاً تشر في مجلة (الدعوة) التي تصدر ذ فى الرياض نشر 


يوم الإثنين الرابع من شهر محرم سنة ؛ ٠ه‏ أربع وأربعمائة وألف برقم قررت فيه ما 
قرره شيخ الاسلام ابن تيمية . یله تعالی دمن آن: معية ال تعالی لخلقه عى على 
حقيقتهاء وأن ذلك لا يقتضي الحلول والاختلاط بالخلق فضلاً عن أن یستلزمه ورآیت 
من الواجب استبعاد كلمة (ذاتية) وبينت آوجه الجمع بين علو الله تعالى وحقيقة 
المغدة: 

واعلم أن كل كلمة تستلزم كون الله تعالى في الأرض أو اختلاطه بمخلوقاته أو نفي. 
علوه أو نفي استوائه على عرشه أو غير ذلك ما لا يليق به تعالی» فإنها كلمة باطلة 
يجب إنكارها على قائلها كائئًا من كان وبأي لفظ كانت. وکل كلام يوهم . ولو عند 
بعض الناس . ما لا يليق بالله تعالى فإن الواجب تجنبه لئلا يظن بالله تعالى ظن السوی 
لكن ما أثبته الله تعالى لنفسه في كتابه أو على لسان رسوله ية فالواجب إثباته وبيان 
بطلان وهم من توهم فيه ما لا يليق بالله عز وجل. 

© القت به 

هذا الكلام كما ترون هو عبارة عما أشرنا إليه من أن بعض الطلبة سمع منا تقرير 
حقيقة المعية» وأن الله تعالى معنا حقيقة هو نفسه» وكتبت له كتابًا في ذلك» ونقلت له 
كلام أهل العلم» وبينت له أن عقيدتنا أننا نعتقد أن الله تعالى معنا حى على حقيقتة 
معية ذاتية» ففهم بعض الناس من كلمة «ذاتية» أنه يراد بها الحلول» وأنه معنا هو نفسه 
في الأرض: 

فاحتج بذلك قومٌ عليناء واحتج بذلك قوم لناء حتى أني سمعت من بعض الناس في 
بعض البلاد يحتجون بكلامي هذا على مذهبهم الباطل بأن الله سبحانه وتعالى معنا في 
الأرض» وآخرون احتجوا بهذا علينا وقالوا: هذا كلام لا يجوز. فلما رأينا أن هذه . 


ا چې ل( ا ا 
الكلمة أوجبت هذا الشك أو هذا الوهم رأيت من الواجب تركها؛ لأنها توهم معنى 
باطلاً ولو عند بعض الناس. 

والانسان يجب عليه أن يحمي جناب الربوبية من كل ما يوهم معنى فاسدًا؛ فقزرت 
في هذا الكتاب» وكذلك فيما شر في مجلة الدعوة أن أحذف كلمة «ذاتية»» وأقتصر 
على قوله: ١ح‏ عل حقیقته» التي قالها شيخ الاسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم . 

ولا شك أنها تدل على أنه سبحانه E‏ ولكنه فوق السموات 
ولا منافاة فى ذلك؛ لأن الله تعالى لا يقاس د بخلقه» والعلو لا ينافي المعية كما يقال: 
لقمر معنا ومو في السماه. وعلى كل حال نرى الآن أن كلمة «ذاتية» تجب إزالتهاء وأن 
نقتصر على قوله: «حق على حقيقته»؛ لثلا یتوهم متوهم أن قولنا هذا هو ما يريده آهل 
التعطيل أو أهل الحلول. 

والإنسان الذي يعتبر قوله ويؤخذ به يجب عليه أن يتجنب كل ما يمكن أن ي يتشبث 
به أهل الباطل؛ لئلا يوقع الناس في الباطل؛ » فيكون كلامه من المتشابه» وأهل الزيغ 
يتبعون المتشابه فيأخذون به» ويقدحون في قائله. 

فالناس إذا جاءتهم كلمة موهمة ينقسمون فيها إلى قسمين: قسم يتخذ منها مجالاً 
للسب والقدح» وقسم آخر: يتخذ منها مجالا للتشبث بها على باطلهم الذي يريدرنه؛ 
لهذا رأيت أنه من الواجب أن تترك هذه الكلمة؛ لئلا وهم باطلاً ولو بعد أزمان طويلة؛ 
فالكتب تبقى ويفنى الکاتب. فربما يأتي حذ فيقول: هذا كلام فلان ابن فلان يقول كذا 
وكذاء فهذا يدل على أن الله تعالى معنا في الأرض» فإذا أزيلت الكلمة الموهمة وأتي 
بالكلام الذي يدل عليه القرآن والسنة زال المحذورء والله أعلم. 

۴ 2 جر 


# قال المع لف یله 
المثال اج والثامن قوله تعالی: #وَحَنٌ أََربٌ یه من حل آلورید ¥ [ق:۱5]. وقوله: 
ون أله َه منک € [الواقعة : 66]. حیث فسر القت فیهما بقرت الملانکة. 
# ال جع 
يقول أهل التعطيل: إن ظاهر الآية الأولى أن الله بنفسه أقرب إلى الإنسان من حبل 


شرحالمواعز لمت ای لھ 00 وج فسات راما اجى 


الورید» وظاهر الآية الثانية أن الله بنفسه آقرب إلى المحتضر من أهله. هذا هو ظاهر 
الأيثيرة: 
والمعروف عن السلف أن المراد بهاتين الآيتين هو قرب الملائكة» ولهذا قال 
المؤلف: حيث فُسَر القرب فيهما بقرب الملاتکة» وهذا هو الذي ذهب إليه شيخ 
الإسلام يانه وقال: إن المراد بالقرب قرب الملائكة لا قرب الله عز وجل. 
E FF 2‏ 


والجواب: أن تفسير القُرب فيهما بقرب الملائكة ليس صرفا للكلام عن ظاهره لمن 
تدیره. 

آما الآية الأولى: فان القرب مقید فيها بما يدل على ذلك حيث قال: و أب إلبْهِ 
نحل ربب (5) ديقانع الین ور شال ید ما اط من کول لب رب عي 4 
[ق: ۱١‏ - ۱۸]. ففي قوله: لذ یلق 4 [ق: ۱۷] دليل على أن المراد به قرب الملكين 
المتلقيين. 

چو ال ې 

قوله تعالى: وس أوبُ َه ین حبْلٍ آلورید ٩‏ متى يكون هذا؟ حين «یلاسَلان» ولو 
كان المراد قرب الله لكان الله أقرب إليه دائمًا سواء حين يتلقى المتلقيان عن اليمين 
وعن الشمال قعيد أو حين لا يتلقيان. وسيأتي بإذن الله هذا الجواب عن نسبة القرب 
إلى الله مع أن المراد قرب الملائكة. ۱ 

AF‏ 9 هر 

وآما الثانیة: فان القرب فیها مقید بحال الاحتضار» والذي یحضر المیت عند موته 
هم الملائكة لقوله تعالی: ی ۱5 جك أحد الْمَوت تفت رسكا وهم لا برطو # 
[الأنعام: ۰۲۱۳۱ ثم إن في قوله : #ولكن لا ون © [الواقعة: 8]. دلیلاً بینا على آنهم 
الملائكة إذ يدل على أن هذا القريب فى نفس المكان ولكن لا نبصره» وهذا يعين أن 
یکون المراد قرب الملائكة لاستحالة ذلك فى حق الله تعالی. 


شا لوا ا غت اى مات ألم راما الج 
# الت ې 

قال الله تعالى: فوا إا بعت لوم © وأ جنر نظرون (هم) و آفرب ره مسج 

لا نون € [الواقعة: ۸۳: ۸۵]. 
ا ب ب اد ینک : اختلف العلماء ء في قوله: للد > هل المراد (إلى 
المحتضر» أو «إلى الحلقوم»؟ 

وهذا لا يؤثر في معنى الآية بالنسبة لقوله: «وَلككن لا ِرود فان ظاهر ذلك أن 
هذا القريب موجود فى المكان» ولكن لا نبصره والله عز وجل يستحيل أن يكون 
موجوذا في المکان الذي نحن فیه. 

2 4 2 


ص 


© قال لفلف اة : 

بقى أن يقال: فلماذا أضاف الله القرب إليه؟ وهل جاء نحو هذا التعبير مرادًا به . 
الملائكة؟ فالجواب: أضاف الله تعالى قرب ملائكته إليه؛ لأن قربهم بأمره وهم جنوده 
وله 

و الت و 

وقد آضاف الله تعالی القرب الیه؛ لأن هؤلاء ملائکته وجنوده الذین یأتمرون بأمره 
فکان قربهم کقربه. كما تقول مثلا: بنی الأمير قصره؛ فهل الأمير نفسه هو الذي أتى 
بالطین واللین وما آشبه ذلك وبنی بنفسه؟! أو أنه آمر ببنائه. 

إذن: فاضافة الشيء إلى من یدبر القوم إضافة سائخة في اللغة العربية» ولیس فیها أي 
(شکال. 

فهنا آضاف الله القرب إليه» والمراد ملائکته؛ لأنهم إنما قربوا بأمره» ولانهم جنوده؛ 
فقربهم کقربه تبارك وتعالی. 

FF‏ 35 جر 

© قال المرلف وناثه: 

وقد جاء نحو هذا التعبیر مرادًا به الملائكة کقوله تعالی: دا كرأته نام قران 
[القيامة: 14]. فان المراد به قراءة جبريل القرآن على رسول الله لا مع أن الله تعالی 


شرا لوان ا ت اى ۳ ماه فسات الاما اجى 


اسر 


أضاف القراءة إليه » لكن لما كان جبريل یقرژه على النبي ية بأمر الله تعالی صحت 
ET‏ وکذلك جاء في قوله تعالی: فلا دَهَبَ عَن رهم کک 


اش دا فى نو لو » [هود: ۷4]. وإبراهيم إنما كان يجادل الملائكة الذين هم 
© الشترح ې 


إذن: هل قوله تعالی:۳ و بلي یسک € وقوله: وت رب یمن بل آلورید 4 فيه 
إخراج للآيتين عن ظاهرهما؟ الجواب: لا. 

إذن: فاحتجاج أهل التعطيل علينا بأننا أوّلنا احتجاج باطل؛ لأن دعواهم أن 
ظاهرهما قرب الله نفسه دعوة باطلة لا يساعد عليه اللفظ. وبهذا نکون قد تخلصنا من 
هذا الإيراد . 
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# قال المع لف ينائه: 

المثال التاسع والعاشر: قوله تعالی عن سفينة نوح: ری یا ٩‏ [القمر: ۱6] وقوله 
لموسی: وللصتم یه [طه: ۳۹ 

والجواب: أن المعنی في هاتين الایتین على ظاهر الکلام وحقیقته ۰ لکن ماهو 
ظاهر الکلام وحقیقته؟ هل يقال إن ظاهره وحقیقته أن السفينة تجري في عين الله وآن 
موسی عليه الصلاة والسلام یربی فوق عين الله تعالی. 

أو یقال: إن ظاهره أن السفينة تجري وعين الله ترعاها وتكلؤهاء وکذلك تربية 
موسی تکون على عين الله تعالی يرعاه ویکلژه بها. 

ولا ریب أن القول الأول باطل من وجهین: 

الاول: أنه لا يقتضيه الکلام بمقتضی الخطاب العربي» والقرآن إنما نزل بلغة العرب 
قال الله تعالی: ۳ ور فا رال توت € [یرسف:۲]. وقال تعالی: رل به 
و مین ) عل لك 5 ن من مرت ل يِلِسَانٍ رن مین € [الشعراء: ۳ ۱ ولا 
أحد يفهم من قول ا «فلان يسير بعيني» أن المعنى: أنه يسير داخل عینه» ولا من 
قول القائل: «فلان تخرج على عيني» أن تخرجه كان وهو راكب على عينه؛ ولو ادعى مذع 


شو التواوز شای ماد واه يتات رنه المي 
أن هذا ظاهر اللفظ فى هذا الخطاب لضحك منه السفهاء فضلاً عن العقلاء. 

الثاني: أن هذا ممتنع غاية الامتناع» ولا يمكن لمن عرف الله وقدره حق قدره أن 
يفهمه في حق الله تعالی؛ لأن الله تعالی مستو على عرشه بائن من خلقه لا يحل فيه 
شيء من مخلوقاته ولا هو حال في شيء من مخلوقاته سبحانه وتعالى عن ذلك علوًا 
كبيرًا. 


۱ © الشترح ج 

قال أهل التعطیل: إن قوله تعالى: نمی باي 4 مُوَوّل عندکم يا أهل السنة؛ لأن 
ظاهر قوله: نی یا 4 آنها وسط العین» وقوله: وَلِنْصَمَمَ عل عَيَ 4 ظاهره أنه فوق 
العین. هذا ظاهره عندهم!! 

نقول: تا لکم!! كيف یکون هذا هو الظاهر؟! وهل أحد یمکنه أن یقول: إن ظاهر 
قوله: ی نا أن السفينة جرت في عين الله أي: في وسط العین؟! 

الجواب: أبدًا لا یمکن!. 

ثم نقول: هذا أيضًا دلیل على جهلکم باللغة العربية؛ لأن الباء لا تأتي للظرفیه إلا 
بقرينة» وأنتم جعلتموها للظرفية دون قرينة. ۱ 

مثال: قال تعالى: و وک لود کیم مسبت © وبال آفلا توب € [الصانات: ۱۳۷ 
-۱۳۸] يعني: وفي الليل» والا فالأصل أنها لغير الظرفية» وإنما هي للمصاحبة والتعدية. 

فقوله تعالى: نی ْنا 4 الباء للمصاحبة» يعني: تجري وأعيننا تصحبها بالرؤية 
والرعاية والعناية» فهذا هو المعنى الذي لا يحتمل غيره من جهة اللفظ. 

وكذلك لو قال قائل : هذا الشيء بعيني» فمعناه أنه عندي مرئي ومنظور ومعتنى به 
ولم تفارقه عيني» ولا أحد يفهم من قول الرجل: أنت بعيني وعلى رأسي» أن الرجل 
دخل وسط العين وركب على الرأس!!وإنما يفهم من قوله: على رآسي يعني: معظمًا 
عندي. ويفهم من قوله: بعيني» يعني: معتنى بك غاية العناية حتى إنك لا تغيب عن 
عينى. هذان وجهان. 

الس الثالث: كل الناس يعلم أن السفينة ما صعدت إلى السماء» وإنما السفينة في 
الأرض وصنعها نوح في الأرض» وجرت على الماء في الأرض» فكيف يمكن أن 


ش‌التواعدالنی_  _‏ مام جل مات رصن لدو 
و و و 

وهل هذا إلا مغالطة وعدوان على أهل السنة والجماعة وعدوان علی کلام الله 
ورسوله واوا ! 

وقوله: «ولصتم عل عن € بمعنی: تربی؛ لأن صناعة كل شيءٍ بحسبه» فصناعة 
الحدید لأجعله قدرًا معناها تهيئته للطبخ» وصناعة الانسان معناها تربيته على آحسن 
الأخلاق. 

وليس ظاهر الآية أن موسى على عين الله مصنوع» ولا آحد يفهم هذا الفهم 
إطلاقا!! 

صحيح أن «عل» , بمعنى العلو لكنها تأتي في كل موضع بحسبه» فلو أن إنسانا قال 
لشخص: أحضر لي هذا الشيء فقال: على عيني) أو قال: على آنفي» فهل معناه أنه 
یحضر الشیء: على عینه أو على آنفه؟! 

الجواب: اه وانما معناه: آي مستعد غاية الاستعداد فلو لم أجد ما آحمله علیه لا 
عيني أو آنفي حملته. 

فقوله: لعل عيّن € يعني: أن هذا الشيء سیکون محل نظر وعناية مني دائمّاه وکل 
الناس یعرف هذا المعنی. 

ثم نقول: أين تربى موسى؟ أفي الأرض أم في السماء أم على عين الله؟! 

الجواب: في الأرض: وهذا أيضًا مما يبطل قولهم أن ظاهر الآية أن موسى تربى 
على عين الله حقيقة. 

وحينئذٍ نقول: نحن لم نصرف اللفظ عن ظاهره والظاهر الذي ذكرتموه ظاهر باطل 
0 ل ل 
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4# قَالَ المولف ينلنه: 

فإذا تبين بطلان هذا من الناحية اللفظية والمعنوية تعين أن يكون ظاهر الكلام هو 
القول الثانى أن السفينة تجري وعين الله ترعاها وتكلؤهاء وكذلك تربية موسى تكون 
على عين الله يرعاه ویکلوه بها. وهذا معنی قول بعض السلف: (بمرآی مني فإن الله 
تعالى إذا كان يكلؤه بعينه لزم من ذلك أن يرآاه» ولازم المعنى الصحيح جزء منه كما 


يعاذا ليخت جام جاه _ مات ای 
هسوسو و یوبن 
© الشترح ې 

فشر بعض السلف قوله تعالى: ير ناه أي: راق مناء وليس مرادهم بذلك 
أن الله لا عين له» وقد أحتج بذلك بعض الناس فقالوا: إن السلف فسّروا العين بالرؤية. 

ونحن نقول: الرؤية لازم العين» وتفسير الشيء بلازمه صحيح؛ لأنه تفسير بجزء 
معناه» فإن الدلالة . كما سبق . إما مطابقة» وإما تضمن, وإما التزام» وهو كتفسير بعض 
السلف للمعية بأنه معنا سبحانه وتعالى بعلمه؛ لأن ذلك من لازم المعية. 

35 35 ۴ 

# قال المولف ينائه: 

المثال الحادي عشر : قوله تعالی في الحدیث القدسي: «ومَا یرال عَيْدِي یرب 3 
لاف ی اجب له کنث سنه اي یسم بوه ويره الذي ور بو وَيَدَهُ اي 


e‏ مو م 


بطش باه وَرِجْلَهُ التي يَمْيِ بباء ون ساني لَأَعْطِيّت وَلَئن اسْتَعَادَنٍ لاعیدنه». 
چ الشترح چ 

قال أهل التعطيل: ظاهر الحديث أن الله يكون سَمْحَ الإنسان وبصره ويده ورجله! 
فهل د تقولون يا أهل السنة بذلك؟ 

الجواب: له نقول بذلك آبدا. 

قالوا: إذن صرفتم الحديث عن ظاهره؛ ثم تنكرون علينا بعد ذلك صرف النصوص 
الأخرى عن ظاهرها!. 

نقول: قوله تعالى في الحديث القدسي: رمَا ۳ 2 ب عبدي بشيء حت 


سم و ۶ ەرەو 


اذ اسه عل تال یرب الي على یه هت نة ال 
۳3 


سم به وبِصَرَهُ الذي یر ب َيه اي يبط ياء ور جل الي مشي باه ون ساني 
لاع ولئن اسْتَعَادَنٍ بت لیس ظاهره أن الله تعالی یکون قدم الانسان 


المحبوب» أو سمع «الانسان المحبوب» أو بصر الإنسان المحبوب. 
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1 
2 
مرو 


شح القوَاوز ات ...ماد جاه شتات که لجسو 
© قال المُولِف كتلنه: 

والجواب: أن هذا الحديث صحيح رواه البخاري في باب التواضع الثامن والثلاثين 
من كتاب «الرقاق» وقد أخذ السلف أهل السنة والجماعة بظاهر الحديث وأجروه على 
حقيقته» ولكن ما ظاهر هذا الحديث؟ هل يقال: إن ظاهره أن الله تعالى يكون سمع 
الولی وبصره وىة وو جله؟ او یقال: ان ظاهره آن الله تعالی پسدد الولي في سمعه 
وة ویده ورجله بحیث یکون إدراكه وعمله لله وبالله وفي الله؟ 


چو الشترح جع 


الثاني هو الظاهر قطعًا. 

فمعنى «کنت سمعه): : يعني: : أسيّد سمعه حتى يكون بالله وفي الله ولله. 

ومعنی اکنت ھر يعني: آسیّد بصره حتی کرد بصره في ال ولله وبالله. 

ومعنی «ويده التي یبطش ببا»: يعني: أسدّد بطشه وعمله بيده حتی یکون لله وبالله وفي 
۳1 ۱ 1 
ومعنی «ورجله التي يمشي بها»: يعني: آسلده في مشيه بحیث یکون مشیه لله وبالله 
وفي الله. 0 1 ١‏ 

إذن: معناه التسديد بلا شك. 

ومعنى قولنا «لله): المراد به الاخلاص» فلا يسمع إلا سمعًا يتقرب به إلى الله ولا 
يبصر ولا يمشي ولا يبطش الا كذلك. ۱ 

ومعنی قولنا «بالله»: المراد هو الاستعانت فلا یعتد بنفسه ولا یعتمد عليهاء وانما 
يستعين بالله. 

ومعنی قولنا «في الّه»: آي: في شرعه» فلا یتجاوز الشرع» ولا يبتدع في دين الله ما 
ليس منه» بل یکون عمله خالصًا موافقّا لشريعة الله على وجه الاستعانة به. 

وهذا هو معنی الحدیث قطعًا أن الله يسدّد هذا الولی على هذا الوجه فیکون عمله 
بالله ولله وفي الله. ١‏ 
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IMAM Û TN ° SSA 
چم تاجن‎ O شح لوالا _ وام‎ 
ولا ريب أن القول الأول ظاهر الکلام بل ولا يقتضيه الكلام لمن تدبر‎ 
الأول: أن الله تعالى قال: «وما يزال عبدي يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه» وقال: «ولئن‎ 
سألني لأعطينه ولئن استعاذني لأعيذنه» فأثبت عبدًا ومعبودًا ومتقرّبًا ومتقربًا إليه ومحبًا‎ 
ومحبوبًا وسائلاً ومسئولاً ومعطبًا ومعطى ومستعیذا ومستعاذا به ومعيدًا ومعاذا. فسياق‎ 
الحديث يدل على اثنين متباينين كل واحد منهما غير الآخرء وهذا يمنع أن يكون‎ 
آحدهما وصفا فى الآخر أو جزءًا من آجزائه.‎ 
9 الشرح‎ 3 


هذا الحديث أثبت عبدًا ومعبودًا فى قوله: «وما يزال عبدي» ولا يتصور عبودية إلا 


بعارد ومعبود. 
وأثبت متقرّبًا ومتقرّبًا إليه في قوله:«يتقرب إلي». 
وت محمًا ومحبويًا فى قوله :«حتى أحبه). 


وأثبت سائلاً ومسؤلاً في قوله:«ولئن سألني». 
وأثيت معطيًا ومعطى فى قوله:لاعطیته». 
اتا اوغا E‏ :«ولئن استعاذني». 
وا و قوله :«لأعیذنه». 

فسياق الحديث يدل على اثنين متباينين كل واحد منهما غير الآخرء وهذا يمنع أن 
يكون آحدهما وصمًا في الآخرأو جزءًا من آجزائه» فالحديث واضح في دلالته على 
التباين بين الخالق والمخلوق. 

F8‏ 3 و 

© قال المولف كنآنه: 

الوجه الثاني: أن سمع الولي وبصره ويده ورجله كلها أوصاف أو أجزاء في مخلوق 
حادث بعد أن لم يكن ولا يمكن لأي عاقل أن يفهم أن الخالق الأول الذي ليس قبله 
شيء يكون» سمعًا وبصرًا ويدّا ورجلاً لمخلوق» بل إن هذا المعنى تشمئز منه النفس 


شح ا لواد المت اى 50 هام فدات اة راما اجى ` 
أن تتصوره ويحسر اللسان أن ينطق به» ولو على سبيل الفرض والتقدير» فكيف یسوغ 
أن يقال: إنه ظاهر الحديث القدسي وأنه قد صرف عن هذا الظاهر؟ سبحانك اللهم 
وبحمدك لا نحصي ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك. 
چو الت له 

نقول: سمع الإنسان وبصره ويده ورجله كلها أشياء حادثة» ولا يمكن أن يكون 
الخالق الأول الذي ليس قبله شىء شيئًا حادثاء فهذا مستحيل غاية الاستحالة» وما كان 
مستحيلاً فلا یمکن أن یکون ظاهر الحديث أو ظاهر القرآن؛ لأن المستحيل . على 
اسمه . ممتنع الوجود ولا یمکن أن يدل القرآن والسنة على شيء مستحیل لا سیما ما 
یتعلق بجناب الرب عز وجل!. 


3۶ 6 3F 

© قال المعّلف کانه: 

وإذا تبين بطلان القول الأول وامتناعه تعين القول الثانی» وهو أن الله تعالی یسدد 
هذا الولي في سمعه وبصره وقول نيت كرك راک هه جره وا بت 
ورجله كله لله تعالی إخلاضًاء وبالله تعالی استعانة» وفي الله تعالی شرغا واتباعا» فیتم 
له بذلك كمال الاخلاص والاستعانة والمتابعة وهذا غاية التوفیق. 

وهذا ما فسره به السلف» وهو تفسیر مطابق لظاهر اللفظ موافق لحقیقته متعین 
بسیاقه» ولیس فيه تأویل ولا صرف للکلام عن ظاهره ولله الحمد والمنة. 

© الت ې 

دعوى أن ظاهر الحديث: أن الله يكون سمع الولي ويده ورجله دعوى باطلة يبطلها 
ما ذكرنا من وجهین» وإذا بطلت تعين أن يكون معنی الحدیث: أن الله يسدّده . أئ: 
الولي . في سمعه وبصره ويده ورجله» بحيث يكون سمعه وبصره وبطشه بيده ومشيه 
برجله کله لله وفي الله وبالله. 

وهذا لا شك أنه غاية تامة لكل من أراد الوصول إلى ربه» فما أكثر ما يكون سمعنا 
لغير الله! ضح آشیاء وننصت إليها خوفا من مخلوق» أو خوفا من أن يقال: هذا 
الرجل لا يستمع إلى كلام هذا الواعظ مثلا فحینئذٍ لا يكون سمعنا لله. 


شيع توا ای س مات ام ولج 


ل 
لمعونة الله تعالى له. وما أكثر ما يكون سمعنا في غير الله؛ فنسمع الشيء المحرم 
وتضيع أوقاتنا بذلك. 

لكن: إذا سدّد الله الإنسان» وكان سمعه وبصره وبطشه ومشيه لله وفى الله وبالله 
حصل بذلك السعادة والتوفیق. ۱ 

Ê ۶ 2 

المثال الثاني عشر: نا يرويه عن الله تعالی قال: من قرب مني شرا 
رت مه وِرَاعَا وَمَنْ قرب مي ذراعا قرب مه اعا ومن اني يمي يته هزو و 

وهذا الحديث صحيح رواه مسلم في كتاب الذكر والدعاء من حديث أبي ذر 
حع » وروی نحوه من حديث أبي هريرة خْعنه أيضاء وكذلك روى البخاري نحوه 
من حديث أبي هريرة <نحك في كتاب التوحيد الباب الخامس عشر. وهذا الحديث 
كغيره من النصوص الدالة على قيام الأفعال الاختيارية بالله تعالی» وأنه سبحانه فعال 
لما يريد كما ثبت ذلك في الكتاب والسنة مثل قوله تعالى: ودا سالك عباری عق 
قان EEE‏ ا دوه لداع ذا دعان# [البقرة: 185]. 

وقوله: : « رب وک ولماش ضغ سک [الفجر:۲۲]. 

وقوله: #كل ينظرونٌ إل أن تأتيهم الملتيكة أو يأق ريك از سا بعش ايت رَيَكَ € [الأنعام: 
۸ 


E‏ > و و 


وقوله: رن عل الم شاوی [طهنه] . 

وقوله 3 زل 7 ۷ السّماء ادا E‏ ال الآخر»" وقولدككلة: «ما 
تَصَدَّقَ أحدٌ بِصَدَقَةِ من طیّب ولا بقل الله إلا الطب إلا ادما لح يي" إلى غر ذلك 
من الآيات TT‏ الدالة على قيام الأفعال الاختيارية به تعالى. فقوله في هذا 
الحديث: ١تَقَرَبْتٌ‏ مه ات هروه من هذا الباب. 


(۱) صحیح: آخرجه البخاري (۷۰۵) ومسلم (۲7۸۷). 
(۷) صحیح: آخرجه البخاري (۰)1۳۲۱ وسلم (۷۵۸). 
(۳) صحيح: آخرجه البخاري (۰)۱6۱۰ وسلم (۱۰۱6). 


شح ا لبوا ا جت اى مله 0 بواج ف صناتال راا الى 
چ الت چ 

نحن نقول : الله عز وجل يفعل فعلاً حقیقیّاه والأدلة كثيرة من القرآن والسنة تدل 
على أن الله يفعل ما يشاء» فيجيء ويستوي وينزل ويفرح ويضحك... إلى غير ذلك من 
أفعاله سبحانه وتعالى القائمة به. 

فقوله في هذا الحديث «تقربت منه» و «أتيته هرولة» من الأفعال الاختيارية. 

وقاعدة السلف: أن نثبت هذا الفعل على حقیقته»ونقول: إن الله يتقةب من العبد 
قدر ذراع وقدر باع ويأتي هرولة .كما نقول في قوله تعالى:#8 وا ربك € أنه سبحانه 
وتعالی يأتي بنفسه للقضاء ب بين العباد. 
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© قال المز لف وزائه: 

والسلف . أهل السنة والجماعة . یجرون هذه التصوص على ظاهرها وحقيقة معناها 
اللاتق بالله عز وجل من غير تكييف ولا تمثیل. قال شيخ الاسلام ابن تيمية في شرح 
حدیث النزول (ص”455) (جه) من «مجموع الفتاوى»: «وأما دنوه نفسه وتقربه من بعض 
عباده فهذا يثبته من یثبت قیام الأفعال الاختيارية بنفسه ومجيئه يوم القيامة ونزوله واستوائه على 
العرش » وهذا مذهب أئمة السلف وأئمة الاسلام الشهورین وأهل الحديث» والنقل عنهم بذلك 
متواتر» اه. 

© ال وه 

شيخ الاسلام ابن تيمية . كتلثة . جعل التقوُب من باب الأفعال» وقال: ان آهل 

الحدیث والسلف وأئمة الاسلام كلهم یثبتون هذه الصفة من الصفات الفعلية . 
2 835 

© قال المولف نان ۱ 

فأي مانع یمنع من القول بأنه يقرب من عبده كيف یشاء مع علوه؟ وأي مانع یمنع 
من إتيانه كيف یشاء بدون تکییف ولا تمثیل؟ وهل هذا إلا من کماله أن يكون فعالا لما 
يريد على الوجه الذي به یلیق؟ 


سحا لواد ا سا 1 عام ات ال راتما اجى 
چ الش چ 
إذن: على هذا التقرير نیت أن الله تعالى يتقرب من العبد قدر ذراع أو قدر باع» 
وكذلك . أيضًا . نثبت أن الله تعالى يأتي هرولة» وإتيانه سبحانه وتعالى ثابت حتى في 
القرآن؛ ولم يزد هذا الحديث على ما في القرآن إلا وصف الإتيان وأنه يكون هرولة. . 
فإذا قال قائل: كيف هذه الهرولة؟! 
نقول: الكيف غير معقول وهو مجهول» والمعنى معروف» فاثبت المعنى وانف 


. الكيفية‎ 
E FF Ê 


مه م 


وذهب بعض الناس إلى أن قوله تعالى فى هذا الحديث القدسى: «أتيته هرولة» يراد 
به سرعة قبول الله تعالى وإقباله على عبده المتقرب إليه المتوجه بقلبه وجوارحه. وأن 
مجازاة الله للعامل له أكمل من عمل العامل. 

وعلل ما ذهب إليه بأن الله تعالى قال: «ومن آتاني يمشي» ومن المعلوم أن المتقرب 
إلى الله عز وجل الطالب للوصول إليه لا يتقرب ويطلب الوصول إلى الله تعالى 
بالمشي فقط. بل تارة يكون بالمشي كالسير إلى المساجد ومشاعر الحج والجهاد في 
سبیل الله ونحوها وتارة بالركوع والسجود ونحوهما. 

وقد ثبت عن النبي كل: نرب ما يَكُونُ لب ین رب وه اجه بل قد يكون 
التقرب إلى الله تعالى وطلب الوصول إليه والعبد مضطجع على جنبه كما قال الله 
تعالى: # الین يذ درون له وما وضعو داوع جُنوبِهمَ 4 [آل عمران:۱۹۱]. 

وقال النبي ی لعمران بن حصین: «صل قاتا إن 1 تَسْتَطِعْ اعدا فان 1 تَسْتَطِعْ قعل 
جنب». 

قال: فان كان كذلك صار المراد بالحدیث بیان مجازاة الله تعالی العبد على عمله 
وآن من صدق في الاقبال على ربه وإن كان بطيئًا جازاه الله تعالی بأكمل من عمله 
وأنفيل يضار بهذا تح لاه ال ار تشه ای بسن سا اکن ما 
ظاهر اللفظ بالقرينة الشرعية لم يكن تفسیره خروجًا به عن ظاهره ولا تأويلاً کتأویل 
أهل التعطیل» فلا يكون حجة لهم على أهل السنة وله الحمد . 


شح القواعدا متا اد نه نات اجى 
چ الش جو 
المعنى الثاني: قالوا: إن الحديث ليس ظاهره أن الله تعالى يأتي ويقرب» بدليل أن 
الإنسان الذي يتعبد لله قد يمشي لله في تعبده كالطواف والسعي مثلا وقد يكون التعبد 
بالاستقرار والسکون مثل السجود والرکوع كما قال «ازکع EES‏ 
فهذا الذي ركع أو سجد تقرب إلى الله وقد قال :فرب ما كُون ال من ره 


۳ 


مر رم 


وهو سَاجذ» 
فليس ظاهر الحدیث الاتیان الفعلي» وانما المراد به الإتيان المعنوي؛ وهو الا قبال 
على الله عز وجل بالقلب والجوارح» وعلى هذا فلا يكون فيه التأويل الذي ذهب إليه 
أهل التعطيل. 
2 32 35 
و قال المولف ينلئه: 
وما ذهب إليه هذا القائل له حظ من النظرء لکن القول الأول آظهر وأسلم وآلیق 
ويجاب عما جعله قرينة من کون التقرب إلى الله تعالى وطلب الوصول إليه لا يختص 
با لمشي بأن الحديث خرج مخرج الثال لا الحصرء فیکون العنی: من أتاني يمشي في عبادة تفتقر 
إلى الثي لتوقفها عليه بکونه وسيلة ها كا مشي إلى الساجد للصلاة أو من ماهيتها کالطواف 
والسعي. والله تعالی أعلم. ۱ 
و التتح چ 
وغذا قلنا: إن تفسير الحديث بهذا العنی لا خرج عن مذهب آهل السنة والجاعة. ففیه 
قولان لک ظاهر الحديث المثى واهرولة. 
والقاعدة عند أهل السنة: أن الظاهر إذا كان غير مستحیل بالنسبة إلى الله تعالى وجب 
حمله على الظاهر وليس بمستحيل أن يمشي الله أو يأتي هرولة. 
OF‏ 35 36 


)۱( صحيح: أخر جه البخاري (۰)۷۵۷ ومسلم (۳۹۷). 


1 


لودای چاو 070 اجات لسن 
# قال لفلف یاه : 

الثال الثالث عشر: قوله تعالى: لاوکر توا اتا عقا هم ما عمات ليآ أنصمّا4 
[يس:۷۱]. 

والجواب: أن يقال: ما هو ظاهر هذه الآية وحقيقتها حتى يقال: إنها صرفت 
عنه؟ 

هل يقال: إن ظاهرها أن الله تعالى خلق الأنعام بيده كماخلق آدم بيده؟ 

أو يقال: إن ظاهرها أن الله تعالى خلق الأنعام كما خلق غيرها ولم يخلقها بيده 
لكن إضافة العمل إلى اليد والمراد صاحبها معروف في اللغة العربية التي نزل بها 
القرآن. 

© ال ې 

قال أهل التعطيل: إنكم يا أهل السنة صرفتم هذه الآية عن ظاهرهاء فإذا سوّغتم 
لأنفسكم أن تصرفوا هذه الآية عن ظاهرهاء فلماذا تتکرون علينا صرف الآيات 
الأخرى عن ظاهرها؟! 

قلنا لهم .. ماظاهرها؟ 

قالوا: ظاهرها أن الله تعالى خلق الأنعام بيده كما خلق آدم بيده؛ لأنه قال: ًا 
عمات ایتا أنعكمًا4» فهو كقوله: لما حَلَقَتُِيَدَىٌَ 4 [ص:۷۰]. 

ونحن نقول: ليس هذه هو ظاهر الآية. 

535 ۴ 

# قال المع لف ۳ 

آما القول الأول فليس هوظاهر اللفظ لوجهین: 

' آحدهما: أن اللفظ لا یقتضیه اللسان العربي الذي نزل القرآن به ألا تری هر 

تعالی: وب مک تن ویک ما کت يديك 4 (وری::۱۳, وقوله: ظهر 
ادن ریما كس بت یی لاس یمهم مه بت بعش ای یو لهج عون © [الروم:۱؛]. 
وقوله: ذلك يما دم یک [آل عمران:۱۸۲]. فان ال فا ك ال تیان ینوت 
قدمه وان عمله بغير يده بخلاف ما إذا قال: عملته بيدي كما في قوله تعالى: # فوسل 


شح القوای اتی جام جاه مك ال واا اجو 
رت کن الکتب با ی تس هلدا من عند الله © [البقرة:۷۹] فإنه يدل على 
مباشرة الشیء بالید. 
چچ ال ې 

الفرق بين الضيغتين ظاهر. تقول: عملته بيدي» وهذا يقتضي مباشرته باليد. 

لكن قوله تعالى: يما كَسبتَ يديك وما أشبه ذلك لا يدل على أن المراد 
مباشرته بالید. فأعمال الناس تكون باليد والرجل والعين والأذن وغير ذلك من 
الجوارح. 

۳ ر سس ص ر و کر 00 5 ال مر جم 21 ۶ 

فقوله تعالى: وبا کت ایی الناس © وقوله: ما کیت یک » وقوله: 
ل ذَلِكَ يما مَدَّمَتَ أَيرِيكم4 المراد: بما قدّمتم» سواء عملتموه باليد أو بالرجل أو بالأذن 
أو بالعين أو بالاآثف آو پالفم آو بالرآس أو بالصدر أو بالظهرء وهكذا. 

مثال على عمل الرجل: المشي إلى الأشياء المحرمة أو الركل بالرجل. 

مثال على عمل العين: النظر المحرم. 

مثال على عمل الأذن: السماع المحرم. 

مثال على عمل اللسان: الكلام المحرم. 

مثال على عمل الأنف: أن يشم الرائحة الطيبة من امرأة لا تحل له. 


فالعمل لا يختص باليد. 

وانما المراد من قوله: 8 وَلِكَ يما مَدَّمَتْ أيرِيكم4 وقوله: ما کت ایک4 
وقوله: یا کت یی أَلنَّاس4 المراد: ما كسبوا سواء عن طريق اليد أو عن طريق 
الرجل أو غير ذلك. 

فهذه الصيغة لا تدل على مباشرة الشيء باليد خاصةء بل قد يراد بها الإنسان 
نفسة. 


فإذا قال قائل: إذا كان المراد بها الانسان نفسه؛ فلماذا أضيفت إلى اليد؟ 
نقول: لأن غالب الأعمال التى يزاولها الإنسان تكون بالید» فالكتابة بالید» والربط 
باليد» والفك بالید» والصناعة بالید» والأكل باليد». وغير ذلك من الأعمال؛ ولهذا 


شخ تاودا ماه ات فان 
آضیفت الاعمال إليها بناءٌ على الغالب والکثرة والتقبید بالأغلب والأكثر لا يدل على 
۳۶ 

وقوله تعالی: ما مت يديا نصا 4 المراد أن هذه الأنعام خلقها اش 7 
المراد أنه خلقها بیده» فلو قال: «مما عملنا بأيدينا» لكان المراد أنه خلقها بیده» لکنه 


قال: يسا عم ییا 4 فهوکقوله: «وَشَية, مسا لفنا اما ونای کنرا4 
[الفرقان:٩1].‏ 


9 جوز 
الثاني: أنه لوکان المراد أن الله خلق هذه الأنعام بيده لكان لفظ الاية خلقنا لهم 
بأيدينا أنعامًا كما قال الله تعالى في آدم: لما مَنَحَكَ أن جد لما حَلَفَتٌ دی 4 [ص:۷۰] لأن 
القرآن نزل بالبيان لا بالتعمية لقوله تعالی: « ویر ّت الکتب یتنا کل مَىْء 4 
[النحل:۰]۸۹ 
چ اشی ۾ 
لوكان المراد بقوله: يما عَيِلَتْ أيْدِيَا4 أي: مما خلقناه بأيديناء لقال: مما عملنا 
بأيديناء كقوله في آدم يخاطب إبليس: فإمامتعك أن جد لما خلت دی 4 . 
وحينئذ نقول: نحن لم نخرج الآية عن ظاهرها. 
2 523 
وإذا ظهر بطلان القول الأول تعين أن يكون الصواب هو القول الثاني» وهو أن 
ظاهر اللفظ أن الله تعالى خلق الأنعام كما خلق غيرهاء ولم يخلقها بيده لكن إضافة 
العمل إلى اليد كإضافته إلى النفس بمقتضى اللغة العربية» بخلاف ما إذا أضيف إلى 
النفس وعدّي بالباء إلى اليد» فتنبه للفرق فان التنبه للفروق بين المتشابهات من أجود 
أنواع العلم وبه يزول كثير من الإشكالات. 
چو الت عي 
نقول: إن أهل السنة والجماعة لم يخرجوا هذه الآية عن ظاهر لفظهاء وحینتذ 


٠‏ ش‌التواعدالتای__ ماه كاد یمات ال اة ااج 
فلا یکون فیها حجة لأهل التعطیل على آهل السنة. 
وإذا كان مدخول الباء هو آلة الفعل غَدّي بالباء» کقولك: کتبت بيدي - قطعته 
بالسكين» وما آشبه ذلك. أما إذا لم يكن آلة الفعل فانه لا يُعدى بالباء. 
536 
المثال الرابع عشر: قوله تعالى: ی لدت یواک نما بايغو أله ید امه هوق 
دِيم 4 [الفتح:١٠].‏ 
© اش ۾ 
قال أهل التعطیل: إن ظاهر لفظ هذه الاية أن المبايعة وقعت من المؤمنين لله 
سبحانه وتعالى مباشرة» وأن يد الله نفسه كانت فوق أيديهم عند المبايعة. 
هذا هوظاهر اللفظ عندهم لأجل أن يلزمونا به» ونحن لا نلتزم بهذاء وإنما نقول: 
إن المؤمنين بايعوا الرسول كَل . 
فان قالوا: صرفتم الآية عن ظاهرها فلاذا تشنعون علينا إذا صرفنا الآيات عن 
ظاهرهاء وأنتم تصرفون الآيات عن ظاهرها؟! 
۳ 9 هر 
۱ والجواب: أن یقال: هذه الاية تضمنت جملتين: 


۳1 


زص صرعين 


ا لجملة الأولى: قوله تعالی: لايعو 
وقد أخذ السلف أهل السنة بظاهرها وحقیقتها وهی صريحة فى أن الصحابة ا 
کانوا یبایعون النبي اة نفسه کم في قوله تعال: لد رضم ام ن المومییرت إذ یاک 


2 
دس سم TD‏ 


© الکن چ 
قوله تعالی: 5 ای ییوت » وفوله: A E RO‏ 
یاموناک نت السجرو 6 فالمبايعة حقيقية ومباشرة للرسول ب وهذا آمر لا ینکر. 


۲ 8# جه جد 


شش القواعد اشن __ مام چاچ یمات الل راما اجى 
© قال المع لف ينآنه: 

ولا يمكن لأحد أن يفهم من قوله تعالی: إِنَّما ییوت ال 4 [الفتح:١٠]‏ أنهم يبايعون 
الله نفسه ولا أن يدعي أن ذلك ظاهر اللفظ لمنافاته لأول الآية والواقع» واستحالته في 


حق الله تعالى. 
چ الت ج 
ذكرت ثلاثة تعلیلات: 
أولاً: أنه مناف لأول الآية» وهی قوله: «إإنَّ ال بت يبأ يعور ك » والبيعة بيعة واحدة 


وقعت للرسول» وليست له عز وجل. 

ثانيًا: لمنافاته للواقع؛ لأن الصحابة إنما بايعوا الرسول ولم يفهم أحد أن الله عز 
وجل مد يده إليهم ليبايعهم . 

ثالثا: استحالته على الله عز وجل,» لأننا لو قلنا: إنهم يبايعون الله حقيقة لزم أحد 
أمرين: !ما أن يرتفعوا إلى الله كما قال تعالى فى عیسی: #8 وَرَافْعَكَ ال 4 [آل عمران:۵0]» 
وإما أن الله تعالى ينزل إليهم. وكلا الأمرين E‏ 

وبهذا غرف أنه ليس ظاهر الآية كما زعم هؤلاء» وكل هذه الآيات وأمثالها إنما 
يأتي بها هؤلاء لإلزام أهل السنة والجماعة بأحد أمرين: ما أن یأوّلوا هذه النصوص› 
وإما أن يداهنوا ويسكتوا عن هؤلاء الذين لوا النصوص وصرفوها عن ظاهرها. 

3632 FF 

© قال المُوَلّف ناذه 

وإنما جعل الله تعالى مبايعة الرسول بي مبايعة له لأنه رسوله» وقد بايع الصحابة 
على الجهاد في سبيل الله تعالى» ومبايعة الرسول على الجهاد في سبيل من أرسله مبايعة لمن 
آرسله؛ لأنه رسوله المبلغ» عنه | أن طاعة الرسول طاعة لمن أرسله لقوله تعالى: من يطِع 
الرسول ققد أَطَاعَ له 4 [الساء:۸۰]. 

چ القت ې 

لو أن ملكا من الملوك أرسل أناسًا إلى البلدان ليبايعوا عنه؛ فان هؤلاء الرسل 

الذين بايعوا أهل البلدان نما بايعوا لهذا الملك» والناس الذين بايعوهم إنما بايعوا 


ی یز ای م تا 
الملك فالمبايعة المباشرة لرسله؛ ولکن حقبقتها نلملك. 

فهؤلاء الذين بايعوا الرسول ية صارت مبايعتهم مبايعة لاخر وجل لأن ال 
سبحانه وتعالى أمره أن يبايعهم أو أقره على ذلك. ولا تدل | 0 بدا على أنهم بايعوا الله 
مباشرة» لما سبق من الوجوه الثلاثة. 


25 جوز 
وفي إضافة مبايعتهم الرسول اة إلى الله تعالى من تشريف النبي ی وتأيبده وتوكيد 
هذه المبايعة وعظمها ورفع شأن المبايعين ما هو ظاهر لا يخفى على أحد. 
© ال ج 
في هذه الا ضافة عدة فوائد: 
آولا: تشريف النبي بيا ووجه ذلك أن الله جعل مبايعته أي: مبايعة الرسول مبايعة 
لله» فهو عليه الصلاة والسلام كالنائب عن الله عز وجلء وهذا لا شك أنه تشريف كإضافة 
العبودية الخاصة في مثل قوله تعالى: بر لى تلم عَبَدِوء 4 [الفرقان:١].‏ 
ثانيًا: توكيد المبايعة وعظمها؛ لأنها وقعت لله عزوجل» ومعلوم أن المبايعة لله 
تقتضي توكيد الوفاء بها 
ثالعًا: رفع شأن المبايعين. 
6 35 جر 
الجملة الثانية: قوله تعالی: « يد أله قوق یدیم 4 [الفتح:۱۰]. وهذه أيضًا على 
ظاهرها وحقیقتها فان ید الله تعالی فوق آيدي المبایعین؛ لأن يده من صفاته وهو 
سبحانه فوقهم على عرشه فکانت يده فوق آیدیهم. وهذا ظاهر اللفظ وحقیقته وهو 
لتوکید کون مبايعة النبي ی مبايعة لله عز وجل ولا یلزم منها أن تکون يد الله جل وعلا 
مباشرة لأيديهم ألا تری أنه یقال: «السیاء فوقنا" مع آنها مباينة لنا بعيدة عنا. 
. فيد الله عز وجل فوق آيدي المبايعين لرسوله و مع مباینته تعالی مخلقه وعلوه علیهم. 


و مي ده صر 


ولا یمکن لاحد أن يفهم أن الراد بقوله: : 9 ید أله وق یدیم © [الفتح:۱۰]. يد النبي ية ولا 


أن يدعي أن ذلك ظاهر اللفظ لأن الله OE‏ ی آید 


ی ايديهم. 
ويد النبي 45ء عند مبايعة الصحابة لم تكن فوق أيديهم بل كان يبسطها إليهم فيمسك بأ م 
کالصافح هم فیده مع آیدیهم لا فوق أيديهم. 
© ایح ۾ 
احتج من يقول بوحدة الوجود أو بالاتحاد بقوله تعالى: ن از ست ببایعونك ام 


یباهو رح ال © فقالوا: الرسول هو الله. 

وبقوله: ۵ يد ال فوق آیدیهم 4 قالوا: الذي فوق آیدیهم هي ید الرسول» وحينئذ 
يكون الرسول یا هو الله عز وجل !! 

نسأل الله العفو والعافية. 

و 35 35 

# قال المُوَلَف دنه : 

المثال الخامس عشر: قوله تعال في الحديث القدسي: «يا ابن آدم مرضت فلم تعدني» 

وهذا الحديث رواه مسلم في باب فضل عيادة المريض من كتاب البر والصلة والآداب 
رقم )٤۳(‏ (ص مار نومره الو و او ب 
قال رسول الله يَكلِ: «إِن الله تال یو بو الِيَامَة: يا ابن آم رضت للم تعذني. ال: یا 
0 ۹ : آما علمت آن عبدي فلا رض فلم عم آما 
عَلمت انك و ده وجني عِنْدَه. یا اين آدم استطعنتك فلم تطينني. ال پا رت» 
وکا رب العَاكَينَ؟. قال: آما علمت أنه اسْتَطْعَمَكَ عَبْدِي فلانْ فلم تیم 
أمَا عَم انك و طَنتهوجد فلگ عِندِي. يا ابن آدع اشتسقيتك فلم تُسْقني. قال: ي 
َب كيف أَسقِيكَ وََنتَ رَبُ العَالينّ. قال: اسْتَسْقَاكَ عَبْدِي فلان قَلَم تُسْقِء أمَا إِنَكَ لو 
سيت آوجدت لك عِنْدِي). 


۳ 


8 2-2 8 


شالتواع شی وام جاه یقات الاما الج 

الجواب: لا نقول إن هذا هوظاهر الحديث» لكن أهل التعطيل يقولون إن هذا 
هوظاهر الحديث من أجل إلزامنا بالتأويل. ونحن نقول: هذا الحديث فيه فوائد عظيمة: 

أولا: قوله تعالى: اا ول ي . قال: ارت كف اخودك وانت رت 
العالمين»)» ول يقل العید: عرفل وأنت رب العالین؟!» وهذا من الأدب؛ لأن المرض 
ليس من شأن العائد» وإنما العائد شأنه العيادة» فلهذا قال: كيف أعودك وأنت رب 
العالمين؟!يعني: أنت لست بحاجة إلى فعلي هذا» فهو يدافع عن فعله هو وع يمكن أن يكون 
تقصيرًا منه. 

وكذلك قوله: عرف اطعملة..وأنه رف ااانا کش اسقیت :وانت زب 
العالین؟!» دافع فيه عن فعل نفسه. 

وقد يقال: إنه عَدَل عن قوله: كيف تمرض؟ كيف تحتاج إلى الطعام؟ كيف تحتاج إلى 
الشراب؟ لأن هذا أمر معلوم أنه مستحيل على الله عز وجل» لكن العيادة والإطعام والسقي 
غير مستحيل بالنسبة لفعل الفاعل» فلذا دافع عنه. 

ثانيًا: قوله تعالى في المرض: الو عدته لوجدتني عنده)» وقوله في الإطعام: «ولو 
آطعمته لوجدت ذلك عندي»» وقوله في السقي: «لو سقيته لوجدت ذلك عندي» فرّق 
بينهم؛ ؛ لأن المريض يكون في حال ضعف وانكسارء والله سبحانه وتعالى عند المنكسرة قلوبهم 
والضعفاء فلهذا كان الله تعالى عند المريض» وأما الطعام والشراب فإنه)| إنفاق» والإنفاق 
يجده الإنسان عند الله عز وجل. قال تعالى: ال ادن نموت موه في سیل آله كك 
یه انس سَبع ستابل في كل سب يَأَكَهُ و 6 [البقرة:۲۳۱]. ونعود إلى الرد على هؤلاء 
فنقول: 

HF 9 

والجواب: أن السلف آخذوا بهذا الحدیث ولم یصرفوه عن ظاهره بتحریف 
يتخبطون فيه بأهوائهم وإنما فسروه بما فسره به المتکلم به فقوله تعالی: «مرضت 
واستطعمتك واستسقيتك» بينه الله تعالى بنفسه حيث قال: «أما علمت أن عبدي فلانًا 
مرض» وأنه استطعمك عبدي فلان؛ واستسقاك عبدي فلان» وهو صريحٌ في أن المراد 
به مرض عبد من عباد الله واستطعام عبد من عباد الله واستسقاء عبد من عباد الله 


0 


شح الوا قا مادم جاه تات ال واا الج 
والذي فسره بذلك هو الله المتكلم به وهو أعلم بمراده» فإذا فسرنا المرض المضاف 
إلى الله والاستطعام المضاف إليه والاستسقاء المضاف إليه بمرض العبد واستطعامه 
واستسقائه لم يكن في ذلك صرف للكلام عن ظاهره لأن ذلك ته تفسير المتكلم به فهو 
كما لو تكلم بهذا المعنى ابتداء. وإنما أضاف الله ذلك إلى نفسه أولاً للترغيب والحت 
كقوله تعالى: س دا أأزى ِفَرِض الله 4 [البقرة:40 ۲]. 
چ ال وه 

الذي يتصدق على الفقير لا يقرض الله. لكن الله سماه إقراضًا له من باب 
الترغيب والحث. وبيان أن هذا الإنفاق لا بد أن یاب عليه كالمقرض لا بد أن يوفى 
ماله. 

وإذا قلنا: إن المراد بقوله: «مرضت» آي: مرض عبدي» «واستطعمتك» آي: 
استطعمك عبدي» «واستسقيتك» أي: استسقاك عبدي فلا نکون بذلك أوّلنا الحدیث؛ 
لأنه هكذا فسّره من تكلم به» فكأنما قاله ابتداءً. 

FF 2‏ ين 

© قال المُوَلّف رڈ : 

وهذا الحديث من أكبر الحجج الدامغة لأهل التأويل الذين يحرفون نصوص 
الصفات عن ظاهرها بلا دليل من كتاب الله تعالى ولا من سنة رسول يَكدُوإِن) يحرفونها 
بشْبّه باطلة هم فيها متناقضون مضطربون. إذ لوكان الراد خلاف ظاهرها كما يقولون لبينه 
الله تعلل ورسوله ولو كان ظاهرها ممتنعًا على الله - کبا زعموا - لبينه الله ورسوله کا في 
هذا الحديث. ولو كان ظاهرها اللائق بالله تمتنعًا على الله لكان في الكتاب والسنة من وَصّفْيِ 
الله تعالى با يمتنع عليه ما لا يحصى إلا بكلفة وهذا من أكبر المحال. 

چ الشتح بي 

هذا الحديث دليل دامغ وحجة ظاهرة على هؤلاء المحرفين لنصوص الكتاب والسنة 
في باب الصفات؛ لاننا نقول: لوكان الراد خلاف ظاهرها لبيّنه الله كا بينه في هذا الحديث» 
فهذا الحديث لا كان مراده غير ظاهر بینه الله عز وجل. ولو كان ظاهره متنعا على الله - کا 
زعموا - لبينه الله ورسوله کا في هذا الحديث. 


شو القواعز شای جام واج فی تات ال واا اجى 

0 

نقول: لو كان هذا ممتنعًا لبينه الله لثلا نعتقد فيه ما هو متنع» ولكان في الكتاب والسنة 
من وصف الله بها يمتنع عليه ما لا يحصى إلا بكلفة؛ لأن الصفات التي في الكتاب والسنة 
كثيرة» فإذا قلنا: إن ظاهرها ممتنع صار في الكتاب والسنة مما يمتنع على الله الشيء الكثير. 

فنقول مثلاً: الاستواء بالعنی الحقيقي ممتنع» واليد بمعناها الحقيقي متنعة» والوجه 
ممتنع» والرضا ممتنع» وهكذا بقية الصفات. 

إذن: في الكتاب والسنة من ذْكْرٍ ما هو ممتنع على الله وئسب إليه كثير» وهذا بلا شك 
ظاهر البطلان» وكل من تأمله يعلم أنه باطل» ومن أبطل الباطل. 

FF 3F‏ جر 


ولنكتف ذا القدر من الأمثلة لتكون نبراسًا لغيرهاء وإلا فالقاعدة عند أهل السنة 
والجماعة معروفة وهي إجراء آيات الصفات وأحاديثها على ظاهرها من غير تحريف ولا 
تعطيل ولا تكييف ولا تمثيل. وقد تقدم الكلام على هذا مستوفى في قواعد نصوص الصفات 
والحمد لله رب العالمين. 
2 35 جر 
الخاتمة 


إذا قال قائل: قد عرفنا بطلان مذهب آهل التأويل في باب الصفات ومن المعلوم أن 
الأشاعرة من أهل التأويل لأكثر الصفات فكيف يكون مذهبهم باطلا وقد قيل: إنهم 
چ الشن چ 
بعض الناس كتب كتابًا عن مذهب الأشاعرة ذكر فيه أنه من مذهب أهل السنة 
والجماعة. وأن أهل السنة والجماعة ينقسمون إلى قسمين: مفوضة ومُأوّلة» فالمفوضة 
الذين يقولون: الله أعلم بما آراد؛ ويسكتون» والمُأوّلة هم الذین یحرفون النصوص» 
ومنهم الأشاعرة الذين يمثلون اليوم خمسة وتسعين ين بالمائة من المسلمين. وهذا يعني 
أنه ما بقي على مذهب السلف الآن إلا خمسة بالمائة فقط والباقون كلهم أشاعرة!! 


شحالقواعد ات اد چات لولس 
وهذا الکلام في الحقيقة لیس بصحیح كما سيأتي إن شاء الله تعالی. 
FF‏ 3235 


وکیف یکون باطلاً وقدوتهم في ذلك آبو الحسن الأشعري؟ وکیف یکون باطلاً 
وفیهم فلان وفلان من العلماء المعروفین بالنصيحة لله ولکتابه ولرسوله ولائمة 
المسلمین وعامتهم؟. 

چ ال چ 

وبهذا صارت الأسئلة ثلاثة: 

الأول: كيف نقول إن الأشاعرة مذهبهم باطل وهم يمثلون الآن خمسة وتسعين 
بالمائة؟ 

الثاني: كيف نقول إن مذهبهم باطل وقدوتهم أبو الحسن الأشعري؟ 

الثالث: كيف نقول إن مذهبهم باطل وفيهم فلان وفلان من العلماء المعروفين 
بالصدق والإخلاص ونفع المسلمين كالنووي كتآنه؟ 

ولا شك أن الرجل عالم مخلص نفع الله بعلمه» وما أكثر الذين يعتبرون قوله 
وينقلون عنه ويحتجون به. وهو جدير بذلك نلاه ولكنه مع هذا أخطأ في باب 
الصفات يَيَثة وعفا عنه . 

قالوا: كيف نقول إن الأشاعرة مذهبهم باطل وفیهم مثل هذا الرجل؟ 

والجواب: أن الواجب أن نحتج بالحق على الرجل؛ ولیس بالرجل على الحق. 

3 FF FF 


قلنا . الجواب عن السؤال الأول: أننا لا نسلم أن تكون نسبة الأشاعرة بهذا القدر 
بالنسبة لسائر فرق المسلمين فإن هذه دعوى تحتاج إلى إثبات عن طريق الإحصاء 
الدقيق. ثم لو سلمنا أنهم بهذا القدرأو أكثر فإنه لا يقتضي عصمتهم من الخطأ؛ لأن 
العصمة في إجماع المسلمين لا في الأكثر. 

ثم نقول: إن إجماع المسلمين قديمًا ثابت على خلاف ما كان عليه أهل التأویل 


شح القواعز الثای 6 هنم وتات اله واا اجس 
فان السلف الصالح من صدر هذه الامة وهم الصحابة الذین هم خير القرون والتابعون 
ی ی تس 
أثبته له رسوله ل من الأسماء والصفات وإجراء النصوص على ظاهرها اللائق 
تعالی: من غير تحریف ولا تعطیل ولا تکییف ولا تمثیل. وهم خير القرون بنص 
الرسول كلد واجماعهم حجة ملزمة؛ لأنه مقتضی الکتاب والسنة وقد سبق نقل 
الاجماع عنهم في القاعدة الرابعة من قواعد نصوص الصفات. 
چو الت ب 

الجواب عن هذا السؤال من ثلاثة أوجه: 

أولاً: لا نسلم أن تكون نسبة الأشاعرة خمسة وتسعين بالمائة من المسلمین» وذلك 
لأنه لم تجر إحصائية حتى نقول ذلك. 

ثانیا: لو سلمنا جدلاً آنهم بهذا القدر في هذا الوقت المعاصر. فذلك لا يقتضي 
عصمتهم من الخطا؛ لأن العصمة في الإجماع؛ آما قول الأكثر فقد یکون خطأء ویکون 
قول الأقل هو الصواب كما في هذه المسألة . 

ولا شك أن الأشاعرة» ولو كانوا خمسة وتسعين بالمائة» فان قولهم ليس بصواب» 
وقول البقية الموافق لمذهب السلف. 

ثالمًا: إذا کانوا الیوم . كما تزعمون . خمسة وتسعین بالمائةه فإنهم في صدر سلف 
الأمة لیسوا بشيء؛ ؛ لأن سلف الأمة مجمعون على خلاف مذهب الاشاعرة» واٍجماع 
السلف الصالح حجة ملزمف فكان على الأشاعرة وغيرهم ممن خالفوا هذا المذهب 
أن يرجعوا إلى ما كان عليه الصحابة والتابعون ومَنْ تبعهم باحسان من أئمة الهدی. 
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والجواب عن السؤال الثاني: أن أبا الحسن الأشعري وغيره من أئمة المسلمين لا 
يدعون لأنفسهم العصمة من الخطأء بل لم ينالوا الإمامة في الدين الا حين عرفوا قدر 
0 ونزلوها e‏ ل و ی 


2 es 22 


شح ا موادا لقا لھ 00۸۵ ري ف صتات ال مس 


وروم 8 د ره رم عر ی ر ی ار ر ر 
بوقنون # [السجدة: ۲۶]. وقال عن إبراهيم: # إن اتراهي یر کات أَمَّهَ قاتا یه حنيفا ول يك من 


۳4 
ت 


لْمتْرِكِينَ 3 عاکرا لانعیه اجه وهدنه إل صر مت © [النحل: ۱۲۱-۱۲۰]. ثم إن 
هؤلاء المتأخرين الذين ينتسبون إليه لم يقتدوا به الاقتداء الذي ينبغي أن یکونوا علیه؛ ‏ 
وذلك أن أبا الحسن كان له مراحل ثلاث في العقيدة . 
© ال چ ۱ 

حاصل هذا الوجه أن نقول: ليسوا من أهل السنة وإن انتسبوا لأبى الحسن 
الاشعري؛ لأن آبا الحسن الاشعري وغیره من الائمة لا یعون لالفسهم العصمة؛ وهم 
أيضًا لیسوا بمعصومین. 

بل لو ادعی أحذ العصمة لنفسه لكان ادعاژه العصمة هو آول خطأ أخطأه؛ لانه لا 
یکون معصومًا من الخطأ أبدًا إلا من عصمه الله تعالی من الرسل» أما غیرهم فکلهم 
معرضون للخطأ. ۱ 

نقول: حتی وان کانوا آتباع آبي الحسن الأشعريء فلا مانع أن نقول: إنهم مخطئون 
وهو آیضا مخطئ» ولیس هو معصوماء ولا يدعي العصمة فیما يقول» وما كان إمامًا الا 
حين عرف قدر نفسه» وصار متبعًا للكتاب الي ومن عرف قدر نفسه عرف الناس 
قدره» فإذا عرف الإنسان قدر نفسه وأنه غير معصوم وأنه كغيره من البشر يخطئ 
ویصیب؛ حینئذ یعرف الناس قدره. 

ونقول آیضا: هولاء الذين يدّعون آنهم آتباع لأبي الحسن الأشعري لم یتبعوه حقيقة 
الاتباع ولا اتبعوه الاتباع الحسن؛ لأن آبا الحسن الأشعري كان له ثلاث مراحل في 
عمره: كان معتزلیا ثم بين المعتزلة والسنة» ثم صار سنيّاء وأتباعه اتبعوه في وسط آمره 
ومقتضی الاتباع الحسن أن یتبعوه في آخر آمره؛ لأن هذا هو الذي استقر علیه. 
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# قال المولف ينانه: 

المرحلة الأولى : مرحلة الاعتزال: اعتنق مذهب المعتزلة أربعين عامًا يقرره ویناظر 
عليه» ثم رجع عنه وصرح بتضليل المعتزلة وبالغ في الرد عليهم. 

المرحلة الثانية: مرحلة بين الاعتزال المحض والسنة المحضة سلك فيها طريق أبي 


شيع رايخك پا تا 


eS 
السادس عشر من «مجموع الفتاوى» لابن قاسم: «والأشعري وأمثاله برزخ بين السلف‎ 
والجهمية وأخذوا من هؤلاء كلامًا صحيحًا ومن هؤلاء أصولا عقلية ظنوها صحيحة وهي‎ 
١ فاسدة)اه.‎ 

المرحلة الثالثة: مرحلة اعتناق مذهب آهل السنة والحدیث مقتديًا بالامام آحمد بن 
حنبل . یله . كما قرره فى کتابه: «الابانة عن أصول الدیانة؛ وهومن آخر کتبه أو آخرها. 
قال في مقدمته: «جاءنا - يعني النبي يكل بکتاب عزیز لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه تنزيل من حكيم ید جمع فيه علم الآولين» وأكمل به الفرائض والدين» فهو صراط 
الله الستقیم وحبله المتين » من تمسك به نجا ومن خالفه ضل وغوى وی الجهل تردی» 
وف لله في كتابه على التمسك بسنة رسوله بل فقال عز وجل: #وما الك اسول 
دوه وما سكم عَنَهُ أنهو © [الحشر: ۷] إلى أن قال: فأمرهم بطاعة رسوله كا أمرهم 
بطاعته ودعاهم إلى التمسك بسنة نبيه ٤ة‏ كا أمرهم بالعمل بكتابه فنبذ كثير - من غلبت 
شقوته واستحوذ عليهم الشيطان ‏ سَتَنَ نبي الله ككل وراء ظهورهم» وعدلوا إلى أسلاف لهم 
قلدوهم بدينهم ودانوا بديانتهم وأبطلوا سنن رسول الله كي ورفضوهاء وأنكروها 
وجحدوها افتراءً منهم على الله قد ضلوا وما كانوا مهتدين». ثم ذكر . یله . أصولاً من 
أصول المبتدعة وأشار إلى بطلانها ثم قال: 

فان قال قائل: قد نکرتم قول المعتلة والجهمية والحروريةوالرافضة والعرجة 
فعرفونا قولکم الذي به تقولون ودیانتکم التي بها تدینون. 

قیل له: قولنا الذي نقول به ودیانتنا التي ندين بها: التمسك بکتاب ربنا عز وجل 
وبسنة نبینا ييه وما روي عن الصحابة والتابعین وأئمة الحدیث ونحن بذلك معتصمون 
وبما كان يقول به بو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل . نضر الله وجهه ورفع درجته؛ 
وأجزل مثوبته . قائلون ولمن خالف قوله مجانبون؛ لأنه الإمام الفاضل والرئيس الكامل 
ثم أثنى عليه بما أظهر على الله يده من الحق» وذكر ثبوت الصفات ومسائل في القدر 
والشفاعة وبعض السمعيات » وقرر ذلك بالادلة النقلية والعقلية. 

والمتأخرون الذين ينتسبون إليه أخذوا بالمرحلة الثانية من مراحل عقيدته والتزموا 
طريق التأويل في عامة الصفات ولم يثبتوا إلا الصفات السبع المذكورة في هذا البيت: 


حي عليمٌ قديرٌ والكلامٌولة ارادة وكذاك السممٌ وا 
على خلاف بينهم وبين أهل السنة في كيفية إثباتها. 
چچ اشتی له 

الأشاعرة یثبتون هذه الصفات السبع لکن لا یثبتونها كما يثبتها أهل السنة والجماعة. 

مثال: الکلام عند هؤلاء هو المعنی القائم بالنفس» ولیس بصوت مسموع وأحرف 
متتابعة» بل عندهم أن الصوت المسموع صوت مخلوق خلقه الله عز وجل تعبیرّا عما 
في نفسه» ون الحروف المتتابعة کذلك مخلوقة» والکلام هو المعنی النفسي. 

الا بون ل OI‏ 
في قوله: #وَيمولُونَ ف آنشمم لوا یرما مه 4 [انجادلة:۸]. أما القول أو الكلام فإذا أطلق 
فهو ما كان بحروف وأصوات مسموعة. 

لا ين 

© قال المُوَّلف كانه : 

ولما ذكر شيخ الاسلام ابن تيمية ما قيل في شأن الأشعرية (ص۳۵۹) من المجلد 
السادس من «مجموع الفتاوی» لابن قاسم قال: «ومرادهم الأشعرية الذين ينفون الصفات 
الخبرية وأما من قال منهم بكتاب (الإبانة) الذي صنفه الأشعري في آخر عمره ول يظهر مقالة 
تناقض ذلك فهذا يعد من أهل السنة» وقال قبل ذلك (ص ۰ «وأما الأشعرية فعكس 
هؤلاء وقولهم يستلزم التعطيل» وأنه لا داخل العالم ولا خارجه » معنى واحد. ومعنى آية 
الكرسي وآية الدَّين والتوراة والإنجيل واحد» وهذا معلوم الفساد بالضرورة» اه. 

© ات بو 

قولهم: «آنه لا داخل العالم ولا خارجه» يستلزم التعطیل؛ لأنهم يقولون: اننا لا نقول: 
إن الله في مكان» وليس فوق الخلق بذاته» فيلزم من قولهم ذلك أنه لا داخل العالم ولا 
خارجه» وهذا هو التعطيل المحض. 

ویقولون كذلك: إن الکلام هو المعنی النفسي» تا فیرون أن الأمر 
والتهي والخبر والاستفهام معناهم واحد!!. 

فقوله تعالی: ظقُلٌ هو امه َد € [الإخلاص: ]١‏ هو قوله: « ولا نو رخ ه 


ی وس مهد ور 5 4“ 2 ا سا | ASN‏ 
شحالقواعذاشتایت عام (۱۸۲ بم فی صتات ال راما لجسو 


[الاسراء: ۳۲] عندهم !!. 

ویقولون: إن التوراة والانجیل والقرآن والزبور شىء واحد. ولکن إن غتّر عنه 
بالعربية فهو قرآن» وان غتر عنه بالعبرية فهو توراة» وان غر عنه بالسريانية فهو انجیل» 
وان عبر عنه بالداودية فهو زیورا!. ۱ 

وهذا كما قال شيخ الاسلام . معلوم الفساد بالضرورة ولا یمکن لأحدٍ آبذا أن 
يقول: إن قوله تعالى: #8 وَأَقِيمُوا َلصّلَوةَ 4 [البقرة:57] هو قوله: "9 ولا قروا لزق 4!!. 

وهذا لا يقوله عاقل يتصور ما يقول» ولكن العقيدة إذا رسخت في القلب وان كانت 
باطلة . يعمى الانسان عنهاء فهؤلاء عموا عما یقولون؛ ولو تأملوا أقل تأمل لعلموا أن 
ظاهر قولهم البطلان والفساد» ولا يمكن أن يقول به عاقل. 

FF 3F‏ جر 

و قال المُوَّلَف اه : 

وقال تلميذه ابن القیم في «النونیة» من شرح لهراس (ط) الا مام: 

واغلغ بأل طَرِيقَهُم ع ار عطريق ال لحن 4 ان 

إلى أن قال: 

فاغجت لعِميَانٍ الم ضاير أَنِصَرُوا کون المُقّلَّدٍ ضاحب البْرْهَانٍ 

راو اا آزنی من بسوا ه كبر فا هر ولا بان 

وَعَمْواعَنِ الوَخیین دی وا مَعَْاهُْمَاعَجِبالِذِي الحزت‌ان 

© الح له 

كل من له عينان بصيرتان في الحق يعلم أن طريق الأشاعرة مخالف للطريق 
المستقيم» ولذا سماهم ابن القيم: عميان البصائر» يعني أنهم وان كانت لهم عيون فان 
بصائرهم عُمي والعياذ بالله. 

جعلوا المقلّد هو صاحب البرهان وجعلوه أولى من سواه ولذلك فهم يتبعون 
مشايخهم وعلماء‌هم» ولا يبالون بالكتاب والسنة» وإنما يقولون:قال فلان وقال فلان؛ 
ولا تكاد تجد دليلاً في كتبهم اللهم إلا نادرًا. 
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فش از نات نات وما ليق 
# قال الموّلف ينانه: 

وقال الشيخ محمد أمين الشنقيطى فى تفسيره «أضواء البیان» (ص9١")‏ (<۲) على 
تفسير آية استواء الله تعالى على عرشه التي في سورة الأعراف: «اعلم أنه غلط في هذا 
خلق لا يحصى كثرة من المتأخرين» فزعموا أن المتبادر السابق إلى الفهم من معنى الاستواء 
واليد مثلاً في الآيات القرآنية هو مشاممة صفات الحوادث» وقالوا : يجب علینا أن نصرفه عن 
ظاهره (جاعا». 


چ لح ۾ 
هم جعلوا الاستواء واليد معناهما: استواءً كاستواء الخلق» ويدًا كيد الخلق» وقالوا: 
لا تكون يد الله كأيديناء ولا استواؤه كاستوائناء وهذا بالاجماع فإذا عُلِمَ أن ذلك 
ممتنع بالإجماع فيجب صرفه عن ظاهره!!. 
انظر إلى هذا التمويه!!. 
هل الإجماع على أن معنى اليد أنها مماثلة ليد المخلوقين؟! 
الجواب:بل الاجماع على أن يد الله لا تماثل أيدي المخلوقين» وما دام هذا 
بالإجماع؛ فان يد الله المذكورة في القرآن لا تمائل أيدي المخلوقين. 
3535 
© قال المُوّلّف ینند: 
قال: ولا يخفى على أدنى عاقل أن حقيقة معنى هذا القول أن الله وصف نفسه في 
كتابه بما ظاهره المتبادر منه السابق إلى الفهم الكفر بالله تعالى والقول فيه بما لا يليق 
به جل وعلا. 
چ الس وه 
إذا قلنا: إن هذا هو المتبادر لزم أن يكون الله قد وصف نفسه بما ظاهره الكفر؛ لأن 
إثبات المماثلة لله أو إثبات مماثلة الله للخلق كفر وغير لائق به 
فعلى زعم هؤلاء نقول: إن القرآن . على زعمكم . مملوء بما هو ظاهر بالكفر 
والنقص لله عز وجل كما مر علينا سابمًا. 
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ولا نات ...یر ف صینات اانا ااج 

والنبي ية الذي قيل له: لوزن ی کر لین لاس ما نرد لح € [النحل: 44]. 
ولم يبين حرفا واحدّا من ذلك مع إجماع من يعتد به من العلماء على أنه ی لا يجوز 
فى حقه تأخير البیان عن وقت الحاجة إليه وأحری فى العقائد لا سیما ما ظاهره 
المتبادر منه الكفر والضلال المبين» حتى جاء ولاه اله من المتاخرين عمو أن 
الله أطلق على نفسه الوصف بما ظاهره المتبادر منه لا يليق» والنبي كَل كتم أن ذلك 
الظاهر المتبادر كفر وضلال يجب صرف اللفظ عنه» وكل هذا من تلقاء أنفسهم من 
غير اعتماد على كتاب أو سنة سبحانك هذا بهتان عظيم!. 

ولا يخفى أن هذا القول من أكبر الضلال ومن أعظم الافتراء على الله جل وعلا 
ورسوله ولد 

والحق الذي لا يشك فيه أدنى عاقل أن كل وصف وصف الله به نفسه أو وصفه 
به رسوله و فالظاهر المتبادر منه السابق إلى فهم من في قلبه شيء من الإيمان هو 
التنزيه التام عن مشابهة شيء من صفات الحوادث. 

قال: «وهل ينكر عاقل أن السابق إلى الفهم المتبادر لكل عاقل هو منافاة الخالق 
للمخلوق في ذاته وجميع صفاته ؟ لا والله لا ينكر ذلك إلا مكابر والجاهل المفتري الذي 
يزعم أن ظاهر آيات الصفات لا يليق بالله؛ لأنه كفر وتشبيه؛ نیا جر إليه ذلك تنجيس 
قلبه بقذر التشبيه بين الخالق والمخلوق فأداه شؤم التشبيه إلى نفي صفات الله جل وعلا 
وعدم الایمان بهاء مع أنه جل وعلا هوالذي وصف بها نفسه فكان هذا الجاهل مشبها 
أولاً ومعطلاً ثانیا فارتكب ما لا يليق بالله ابتداء وانتهای ولو كان قلبه عارفا باه كما 
ينبغي طاهرًا من أقذار التشبيه لكان المتبادر عنده السابق إلى فهمه أن وصف الله تعالى 
بالغ من الكمال والجلال ما يقطع أوهام علائق المشابهة بينه وبين صفات المخلوقين 
فيكون قلبه مستعدًا للإيان بصفات الكمال والجلال الثابتة لله في القرآن والسنة 
الصحيحة مع التنزيه التام عن مشابهة صفات الخلق على نحو قوله»: لی یله 
شق وهو اسَمیع اير » [الشوری: .]١١‏ اه. كلامه ینلنة. 


چ ات له 

هذا الکلام قوي جدًا بالنسبة لهژلاء المحرفین حيث قال: إن قلوبهم متنجسة بقذر 
التشبیه؛ لانهم قالوا: إن ثبات هذه التصوص على ظاهرها یستلزم التشبیه والتمثیل» 
فیجب حینتلٍ صرفها عن ظاهرها؛ لامتناع التمثیل في حق الله إجماعًا!! 

الذي یسمع مثل هذا الکلام يحني رأسه تعظيمًا لهذا القول لکنه في الحقيقة تمویه؛ 
لأننا نقول لهم: نحن معکم أن العلماء أجمعوا على أن الله لا مثیل له» وأنه لا يجوز 
إثبات المماثلة له في صفاته» ولكن أثبتوا ما أثبت الله لنفسه بغير تمثيل» قولوا: لله يد 
بغير تمثيل» ووجه بغير تمثیل» وعين بغير تمثيل حتى يكون الاستدلال صحيحًا. أما أن 
تنفوا الحقائق بشبهة؛ فهذا لا يسلّم لكم. 

والاشعري أبو الحسن . نله . كان في آخر عمره على مذهب آهل السنة والحدیث؛ 
وهو إثبات ما آثبته الله تعالی لنفسه في کتابه أو على لسان رسوله یلا من غير تحريف 
ولا تعطیل ولا تکبیف ولا تمثیل. ومذهب الانسان ما قاله آخیژا |ذا صرح بحصر قوله 
فيه كما هي الحال في آبي الحسن كما یعلم من کلامه في الابانة». 

چ اشتیح له 

مذهب الانسان هو ما قاله أخيرًا إذا صرّح بحصر قوله فيه» آما إذا لم یصرح فهذا 
یقال: عنه قولان» يعني: إذا قال المجتهد قولین» فالصحیح أن كلا القولین مذهب له الا 
إذا صرّح بالرجوع عن الأول؛ فیکون الأول ليس مذهبًا له وإذا حصر قوله في الثاني 
فيكون الأول ليس قولاً له؛ لأن الحصر إثبات الحكم في المتبوع ونفيه عما سواه. 

وقد حصر أبو الحسن الأشعري یه قوله في كتابه «الإبانة» فقال: «فإذا قال قائل: 
قد أنكرتم قول العتزلة والجهمية والحرورية والرافضة والمرجئة» فعرفونا قولكم الذي به 
تقولون وديانتكم التي بها تدينون؟ 

قيل له: قولنا الذي نقول به وديانتنا التى ندين مها التمسك بکتاب ربنا عز وجل وبسنة 
نبينا يك وما روي عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث» ونحن بذلك معتصمون» إلى 
آخر ما قال ينه. 


نش التواز ای عاد وك بىا اميق 
7 فهذا دليل واضح على أن مذهبه ما قاله 0 فى هذا الکتاب» فکان على آتباعه آن 
یتبعوا ما قاله أخيرًا إذا کانوا صادقین في انتسابهم إلى مذهبه وانتمائهم إليه. 


Ê Ê 


وعلى هذا فتمام تقليده اتباع ما كان عليه أخيرًاء وهو التزام مذهب أهل الحديث 

والشنة؛ لأنه المذهب الصحيح الواجب الاتباع الذي التزم به أبو الحسن نفسه. 
© الت له 

الأشاعرة لم يقروا با كان عليه آبو الحسن أخيرًا؛ لانهم لو أقروا به لكان حجة 
عليهم. 

لكن: أثبته غيرهم من الأئمة كشيخ الإسلام ابن تيمية . وغيرهم؛ وهم أوثق من 
هؤلاء وأجل» والمعلوم أن كل إنسان» ينفي ويقدح فيما يكون حجة عليه. 

3532 ۶ 

© قال المولف كانه 
والجواب عن السوال الثالث من وجهين: 

الأول: أن الحق لا يوزن بالرجال وإنما يوزن الرجال بالحق» هذا هو الميزان 
الصحيح وان كان لمقام الرجال ومراتبهم أثر في قبول أقوالهم» كما نقبل خبر العدل 
ونتوقف في خبر الفاسق» لكن ليس هذا هو الميزان في كل حال؛ فإن الإنسان بشر 
يفوته من كمال العلم وقوة الفهم ما يفوته» فقد يكون الرجل ديئًا وذا خلق» ولكن 
يكون ناقص العلم أو ضعيف الفهم» فيفوته من الصواب بقدر ما حصل له من النقص 
والضعف ۰ أو يكون قد نشأ على طريق معين أو مذهب معين لا يكاد يعرف غيره 
فيظن أن الصواب منحصر فيه ونحو ذلك. 

© اش 9 

هذه الجملة مفيدة جدًا في المیزان» وهي: : «آن الحق لا یوزن بالرجال»» يعني: آننا لا 
ل اي اه ۱ 
يخطى بلا شكء لكننا نزن الرجال بالحق أي: أننا إذا عرفنا أن هذا الرجل حريص على 


الحق ومتبع له ارتفع قدر هذا الرجل عندناء وصار له ميزان» فالرجال يوزنون بالحق؛ 
ولا يوزن بهم الحق؛ لأنهم تابعون للحق» والحق ليس تابعًا لهم. 

ولكن هذا الكلام على إطلاقه قد يشكل على البعضء فإننا إذا رأينا رجلاً عالمًا ذا 
دين» قويا في علمه؛ فان لكلامه عندنا وزنًا أكثر من أن يقوله رجل آخر دونه في العلم 
والدين» ولهذا نقبل خبر العدل» ونتوقف في خبر الفاسق فوزنا الخبر بالرجال. 

نقول: خبر العدل مقبول» وخبر الفاسق متوقف فيه» وليس مردودًا. قال تعالی: #إن 
جَآء ای ی 4 [الحجرات: 7] ولم یقل: فردوه؛ وأما العدل فنقبل منه. 

إذن: صار للرجال اعتباره ولكن هذا ليس على سبيل الإطلاق» فالنفي على سبيل 
الإطلاق ليس بصحيح؛ والإثبات على سبيل الإطلاق ليس بصحيح. 

ولهذا استدركنا فقلنا: «هذا هو الميزان الصحيح» وان كان لمقام الرجال ومراتبهم أثرٌ في 
قبول آقواهم كما نقبل خبر العدل» ونتوقف في خبر الفاسق» لكن ليس هذا هو الميزان في كل 
حال..» إلى آخره. 

ولو فرضنا أن أبا الحسن الأشعري كان مذهبه هو مذهب الأشاعرة المتأخرین» فان 
هذا لا يلزم أن يكون هو الصوابء فان الرجل قد يكون دیا وذا خلق» ولكنه يكون 
ناقص العلم أو ضعيف الفهم؛ فيفوته من الصواب بقدر ما حصل له من النقص 
والضعف. أو يكون قد نشأ على طريق معين أو مذهب معين لا يكاد یعرف غيره؛ 
فيظن أن الصواب منحصر فيه» أو نحو ذلك. 

3535 FF 

# قال المُوَّلف يتانه: 

الثاني: أننا إذا قابلنا الرجال الذين على طريق الأشاعرة بالرجال الذي هم على 
طريق السلف وجدنا في هذه الطريق من هم أجل وأعظم وأهدى وأقوم من الذين على 
طريق الأشاعرة» فالأئمة الأربعة أصحاب المذاهب المتبوعة ليسوا على طريق 
الأشاعرة.وإذا ارتقيت إلى من هم من التابعين لم تجدهم على طريق الأشاعرة. 

وإذا علوت إلى عصر الصحابة والخلفاء الأربعة الراشدين لم تجد فيهم من حذا 
حذو الأشاعرة في أسماء الله تعالى وصفاته وغيرهما مما خرح به الأشاعرة عن طريق 
السلف. 


د لواد وه اس ۰٩‏ را 21 که الج 
شح ا لبود الجر تاف ن صد واس اجى 


قال الأشاعرة: معنا فلان وفلان وفلان. 

قلنا لهم: معنا الأئمة الأربعة» فهل في متبوعيكم من هو مثل الأئمة الأربعة؟ 

الجواب: لاء ولا يستطيعون أن يقولوا: في متبوعينا من هم مثل الأئمة الأربعة أو 
خير منهم؛ ولو قالوا ذلك لكذبهم الناس, فالإمامة في الدين تُعرف بكثرة الأتباع» فأين 
لواحدٍ من آئمة الأشاعرة من الأتباع ما كان لهؤلاء الأئمة الأربعة الذين جمهور 
المسلمين على طريقتهم. 

ثم نرتقي فوق هؤلاء فنقول: كل التابعين ليس فيهم أحد على مذهب الاشاعرة» 
فهل أحد يدعي أن في متبوعه مَنْ هو أفضل من التابعين على سبيل العموم لا على 
سبيل الأفراد؟! الجواب: لا. 

ثم نرتقي فوق هؤلاء إلى الصحابة والخلفاء الراشدين» فلو وزن جميع متبوعيكم . 
وأنتم معهم . بأبي بكر له لرجح بهم أبو بكر ألف مرة» فهل في متبوعيكم من 
يكون مثل هؤلاء؟ الجواب: لا. 

فتبين الآن آننا لو قابلنا الرجال بالرجال؛ لوجدنا رجالنا أعظم بكثير من رجالهم لا 
الذين في طبقتهم» ولا الذين أعلى من طبقتهم» ولا الطبقة العليا وهم الصحابة 
والخلفاء الراشدون» فقولهم على كل تقدير لا يمكن رجحانه بل ولا مساواته بمذهب 
السلف بأي حال من الاحوال» والحمد لله. 
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# قال المُؤوّلف ينلنه: 
ونحن لا ننكر أن لبعض العلماء المنتسبين إلى الأشعري قدم صدق في الإسلام 
والذب عنه والعناية بكتاب الله تعالى وبسنة رسوله َيه رواية ودراية» والحرص على 
نفع المسلمين وهدايتهم ولكن هذا لا يستلزم عصمتهم من الخطأ فيما أخطأوا فيه ولا 
قبول قولهم في كل ما قالوه. ولا يمنع من بیان خطئهم ورده لما في ذلك من بیان 
الحق وهداية الخلق . 


© الت ۾ 

نحن لا ننکر أن لبعض العلماء المسلمين الأشعريين ن قدم صدق في الإسلام في 
الذب عن كتاب الله وسنة رسوله» والعناية بهما وغير ذلك. 

ولكن هذا لا يمنع أن نقول إذا أخطأوا أنهم أخطأواء ولا يلزم أن يكون كل ما قالوه 
صوایا. 

FF Ê‏ هر 

© قال المولف ينه 

ولا ننكر أيضًا أن لبعضهم قصدًا حسنًا فيما ذهب إليه وخفي عليه الحق فيه» ولكن 
لا يكفي لقبول حُسن قصد قائله بل لابد أن يكون موافقّا لشريعة الله عز وجل؛ فإن 
كان مخالفًا لها وجب رده على قائله» كائنًا من كان ؛ لقول النبي كَل «مَنْ عول عَمَلاً 
لسن علد ام اف وة 


چ الشترح چ 


ولا ننكر أيضًا أن هؤلاء لهم قدم صدق في العناية بكتاب الله وسنة رسوله عليه 


الصلاة والسلام» ولا ننكر أيضا أن لهم قصدًا حسنًا فيما ذهبوا إليه من تأويل آيات 
الصفات. 

فمثلاً: إذا قالوا في قوله تعالى: وا ريك © [الفجر: ۲۲]: جاء أمر ربك» تنزيهًا لله 
عز وجل عن ممائلة المخلوقين . كما زعموا . فهذا خسن قصد منهم» فهم ما قصدوا 
في قولهم: «وجاء أمر ربك» تحريف الكتاب والسنة» وإنما قصدوا قصدًا حسئا» وهو 
تنزيه الله تعالى عن ممائلة المخلوقين. 

لكن: هل يبرر لنا قصد الإنسان الحسن إذا خالف قوله الحق أن نقول بقوله أو أن 
نُصوّب قوله؟ 

الجواب: لا يلزم ؛ لأن قوله الخطأ مردود عليه حتى ولو كان حسن القصدء » لقول 


و 


الرسول کلاة: ١مَنْ‏ َمِل عَمَلا لیس عليه مرا فهو رَد وفي لفظ: «مَنْ أَحَدَتٌ في ثرا هَذَا 


(۱) صحيح: أخرجه البخاري (7791), ومسلم (۱۷۱۸). 


شح البواعد لقا فصا لله واا م 


۰ سم 35 ۰ ۰ 3 ١‏ 
وتا ...رو ہے متا 


6 کف ور‎ f 
. ٠ ما ليس منه فهو ردا‎ 


¥ FF 3F 

ثم إن كان قائله معروفا بالنصيحة والصدق في طلب الحق اعتذر عنه في هذه 

المخالفة وإلا عومل بما يستحقه بسوء قصده ومخالفته. 
چ الت و 

إذا كان هذا القائل الذي خرج عن الصواب معروف بالنصيحة والصدق في طلب 
الحق» فإننا نعتذر عنه» ولا نكرهه على ما قال» ولا نبغضه بل نقول: هذا بشر يجوز 
عليه ما يجوز على البشر من الخطأء ونسأل الله له العفو والمغفرة. 

وأما إذا كان غير معروف بالنصيحة» بل هو داعية إلى البدعة مصدٌ عليها لايقبل 
نصيحة من ناصح. فاننا نعامله بما يستحق؛ لأن هذا الرجل تبين لنا فيه أمران وهما 
المخالفة وسوء القصدء وإذا كان لنا سلطة فإننا نردعه بالقوة السلطانية عن أن يمضى 
في بدعته» أما إذا لم يكن لنا سلطة فنبين باللسان والقلم أن هذا خطأ مجانب 
" للصواب. 

" فذا قال قائل: بماذا نستدل على سوء القصدء وهو في الواقع عمل قلبي لا یطلع 
عليه أحد؟ ۱ 

الجواب: بالقرائن. 

مثال ذلك: أن نعرف أن هذا الرجل رقيق الدين وليس محافظا على الصلوات ولا 
كثير الصدقات ولا محبًا لأهل الخير ولا علمنا أنه قام يومًا من الأيام ينصر الحق أو 
يتكلم به؛ فهذه القرائن براهين على أنه سبع القصد. ولهذا قال الله تعالى:# ولو ما 
لارنتتگهم فلمرفتهم سيهر [محمد: ۳۰] يعني: جعلنا لهم سمة وعلامة واضحة» 
«َمَفَُ في لح ال (عمد: ۲۰] فالمنافق لا يقوم في يوم من الأيام بنصر الحق بل 
يتستر» وغاية ما عنده أنه یدافع هجوم الناس عليه فقط, آما أن یقوم بنصر الحق 
ودحض الباطل» فهذا لا يمكن» ولذلك فاننا نعرف سوء قصده بقرائن علمه» والا فإننا 


(۱) صحيح: أخر جه البخاري (۲۹۹۷)» ومسلم (۱۷۱۸). 


شت خا لاا قا حمق 


لم ننقب . ولا يحل لنا أن ننقب .عن قلوب الناس» لكن الله تعالى جعل لكل شيءِ ٠‏ 
قدره» وعلى كل شيء دلیله. 


Mg ۱ °‏ 
7 ت الله واس 0 
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© قال المولف ونان 

فان قال قائل: هل تکفرون أهل التأويل أو تفسقونهم؟ 

چ الشتح جو 

هذه مسألة مهمة جدّا قد تُعادل كثيرًا من مسائل هذا الکتاب» وهي مسألة التكفير 
والتفسيق التي فسدت بها الأمور» فما خرج الخوارج إلا بتكفيرهم المسلمين 
واستحلال دمائهم وكذلك ما حصلت الدعاوى بين الناس إلا بتفسيق بعضهم بعضا 
إذا خولفوا في أمر من الأمور. 

فهذه المسألة يجب على طالب العلم أن يعتني بها وأن يتقي الله عز وجل فيهاء فلا 
يقدم على تكفير أحد بدون بینة ولا يحجم عن تكفير أحد مع وجود البينة؛ لأن من 
الناس أيضًا من يتهاون في التكفير» ولا يكفر من قامت الأدلة على تكفيره» كمسألة 
ترك الصلاة مثلاًء فإن بعض الناس يتهاون في هذا الأمر ولا يعطي النصوص حقها من 
التأويل والجمع ب بين أطرافهاء والنظر نظرًا عميقًاء فتجده يستغرب أن يقال لشخص 
يقول: أشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله ی ولكن لا یصلی؛ يستغرب أن 
تقول عنه: إنه کافر» فلا یکفره؛ وهذا طا واحجام وجبن» فالواجب الاقدام في موضع 
الاقدام والاحجام في موضع الاحجام» فلا نتهور فنطلق الکفر على من لم یکفره الله 
ورسوله» ولا نتدهور فنمنع الکفر عمّن کفره الله ورسوله. 

FF ¥‏ جوز 

قلنا: الحكم بالتكفير والتفسيق ليس إليناء بل هو إلى الله تعالى ورسوله ية فهو من 
الأحكام الشرعية التي مردها إلى الكتاب والسنة» فيجب التثبت فيه غاية التثبت» فلا 
يكفر ولا يفسق إلا من دل الكتاب والسنة على كفره أو فسقه. 


شح المواعز الفثای ا 21 اة لجسو 


و الت و 

التکفیر والتفسیق والتعدیل والتأمین . يعني: جعل الانسان مؤمّئًا . کالتحلیل 
والتحریم والإيجاب؛ فکما أن التحلیل والتحریم والایجاب نرجم فيه إلى الله ورسوله؛ 
فکذلك التکفیر والتفسیق والتعدیل والتأمين نرجع فيه إلى الله ورسوله» فلا نقول: هذا 
كافرء الا إذا علمنا أنه كافر» والا فالاصل هو الاسلام حتی یقوم دلیل على الکفر 
فیجب أن تقام عليه الحجة» فإن رجع والا منعناه بالقوق وقد ينشأ الانسان على مذهب 
معين يعتقد أنه الحق» ولنفرض أنه على مذهب الرافضةء فهذا لا نجزم بسوء قضده إلا 
إذا دعوناه وبینا له الحق وقال: لا أرجع 99 ود ااا 16ج أمَد 2 * [الزخرف: ۲۲]» فهنا 
نعرف أنه لیس قصده الحق. 
٠‏ واعلم أن الانسان إذا كمّر أحدًا ولیس بکافر؛ فانه یعود هذا الوصف إليه» ومعنی 
یعود إليه: أنه قد یبتلی فیرتد عن الاسلام الا أن يتوب» ولیس المعنی أن الانسن إذا 
كمّر أحدًا كفر في الحال؛ لأن هذا ليس بكفرء فقول الرجل لمسلم: ا 
يخرجه من الاسلام» ولكن قول الرسول عليه الصلاة والسلام: «إلا عَادَ إلَبْه أو ار 
عليه معناه: أنه يكون سبیا لأن برتد عن سدع وليس معناه أنه بهذا التكفير صار 
كافرّاء فالإنسان على خطر اذا کر مسلمًا لم يكفره الله ورسوله أن يعود إليه هذا 
التكفير» فيكفر هو في المستقبل. 
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والأصل ذ في المسلم الظاهر العدالة بقاء إسلامه وبقاء عدالته حتى يتحقق زوال ذلك 
عنه بمقتضى الدليل الشرعي. ولا يجوز التساهل في تكفيره ه أو تفسيقه؛ لأن في ذلك 

محذورين عظيمين: 
أحدهما: افتراء الكذب على الله تعالى في الحكم وعلى المحكوم مواق رت 


الذي نبزه به. 


شح القواعزالثات ات همجن 


إذا حکمنا بكفر شخص لم يقم الدلیل على تکفیره. فهذا افتراء على الله عز وجل» 
حيث حکمنا بن هذا كافر» والله سبحانه وتعالی لم یکفره» فهو كما لو حکمنا بأن هذا 
حلال والله لم يحله» أو هذا حرام والله لم يحرمه. 

كما أن فيه افتراء على المحكوم عليه واعتداء عليه وظلمًا له حيث وصفناه بأنه 
كافر» ومقتضى هذا الوصف أنه لو مات لا يحل لنا أن نصلي عليه» ولا يحل لنا أن 
ندعو له بالرحمة» ولو كان من آقاربنا الذين نرثهم لم يحل لنا ميراثه» فهذا مقتضى 
إطلاق هذا الوصف عليه. 

فهذه المسألة خطيرة جدّاء وكثير من الناس اليوم ممن ینتسبون إلى الدين وإلى 
الغيرة على دين الله عز وجل تجدهم يكفرون من لم يكفره الله ورسوله. بل مع 
الأسف صار بعض الناس يخوضون في ولاة أمورهم» ويحاولون أن يطلقوا عليهم 
- الکفر لمجرد أنهم فعلوا شيئًا يعتقد هؤلاء أنه حرام» وقد يكون من المسائل الخلافيةء 
وقد يكون هذا الحاكم معذورًا بجهله؛ لأن الحاكم يجالسه صاحب الخیرءویجالسه 
صاحب الشرء ولكل حاكم بطانتان: بطانة خير وبطانة شر» فبعض الحكام يأتيه أهل 
الخير فيقولون له: هذا حرام ولا يجوز لك أن تفعله» ويأتيه آخرون فيقولون له: هذا 
حلال ولك أن تفعله. 

ولنضرب على ذلك مثالاً: نحن لا نشك فى أن البنوك واقعة فى الربا الذي لعن 
النبي كَل آكله وموكله وشاهديه وکاتبه واه نين إقلاقها وامكيدال هذه المعاملات 
بمعاملات حلال حتى يقوم ولا ديننا ثم اقتصادنا ثانياء ولا شك أن أكمل اقتصاد وأتم 
اقتصاد وأنفع اقتصاد للعباد هو أن نسير على الخطة التي رسمها لنا الله ورسوله كلك 
وأن من زعم أن هناك خطة تخالف ذلك وهي التي يقوم بها الاقتصاد فقد توهم توهمًا 
عظيمًاء وضل ضلالاً مبيتا؛ لأنه لا يصلح العباد إلا ما شرع لهم ربهم عز وجل» وأن 
كل ما خالف شرع الله فهو مفسدة» وان توهم الواهم أن فيه مصلحة» وربما يكون 
الأمر واضحًا عند كثير من الناس فيأتي رجل ويقول للحكام: هذا ليس من الربا بل هذا 
من تمام الاقتصاد ولا يمكن أن يقوم اقتصادٌ إلا به» ولا يمكن للأمة حياة إلا باقتصاد؛ 
وهذا ليس بحرام. 


شش القواع دای مام چاج ف نات ولج 

ويقول آخر: هذا ليس بذهب ولا فضة والنص إنما جاء بالذهب والفضة وهذا 
قرطاس من جنس الفلوس» والفلوس قال العلماء عنها: إنها عروض ولا يجري فيها 
الربا كما ن على ذلك فقهاء الحنابلة فقالوا: إن الفلوس عروض مطلمًا؛ لأن الفلوس 
أثمان من غير الذهب والفضة» ومعنى عروض مطلقًا: أنه لا يجري فيها الرباء وأنه لا 
زكاة فيها حتى يريد بها الإنسان التجارة. هذا وجه. 

الوجه الثاني: الربا المحرم هو الربا الذي كان عليه أهل الجاهلية بحيث إذا انتهى 
الأجل قال الدائن للمدين: اما أن تُربي وإما أن تقضيء وهذا هو الربا المنهي عنه في 
قوله تعالى: ( تایا أل ءامنا لا لوا ليأ أضْكدمًا من 4 [آلعمران: .]1٠١‏ 

فإذا قَّم مثل هذا البحث إلى الحاكم وقيل للحاكم: اطمئن هذا كلام الفقهاء وهذا 
كلام رب العالمين؛ فإذا كان هذا الحاكم ليس عنده حصيلة قوية من العلم الشرعي 
أبقى على هذه البنوك كما هي. 

والمقصود: أن التسرع في تكفير حكام المسلمين بمثل هذه الأمور خطأ عظيم؛ 
فربما يكون الحاكم معذورًاءفإذا قامت عليه الحجة وقال: نعم هذا هو الشرع لكني 
أرى أنه لا يصلح للأمة في الوقت الحاضر إلا هذا الرباء فحینئذ يكون كافرًا؛ لأنه 
اعتقد أن دين الله غير صالح لهذا العصر. 

وأما جوابنا عن هذا الكلام فنقول: نعم الفقهاء قالوا: إن الفلوس عروض لا ربا فيها 
ولو كانت نافقة . أي: يتعامل بها » فيجوز أن أعطيك قرشا واحدًا وتعطيني قرشين؛ 
ليس هناك مانع؛ لأن الفلوس لا هي ذهب ولا هي فضة» فهي معدن آخر يجوز فيها 
ربا الفضل» بل قال بعضهم: يجوز فيها ربا النسيئة أيضًا؛ لأن فرشا بقرشين إلى أجل 
كبعير ببعيرين إلى أجل» ولهذا قال صاحب «النتهى»: لا ربا في فلوس مطلقًا . يعني: 
نافقة أو غير نافقة . سواء كان ربا نسيئة أو ربا فضل. 

لكنّ الصحيح الذي لا شك فيه أن الفلوس النافقة كالنقود يجري فيها ربا النسيئةء 
لكن لا يجري منها ربا الفضلء فيجوز أن آخذ قرشا بقرشين نقدًا ولابأس بذلك» وأما 
البنوك الآن فهي مبنية على قرش بقرشين إلى أجل. 

انیا: هذه الأوراق وان كانت بمنزلة الفلوس؛ لأنها قيمة النقدين وليست هي 
. النقدين» إلا أنها تقوم مقام البدل فيجري فيها الربا. 


شا واا ميقا _ مات رياني 

وأما قولهم: إن القرآن يدل على أن الربا هو ما يؤكل أضعافًا مضاعفة» فهذا خطأ 
عظيم؛ لأنه ثبت عن النبي ی أن الربا يكون فيما لا يؤكل أضعافًا مضاعفة» فالصاع 
بالصاعين قال فيه عليه الصلاة والسلام: «عين الربا(۲ » مع أنه ليس فيه ظلم؛ لأن التمر 
الذي جيء به إلى رسول الله ول تمر طيب يؤخذ الصاع منه بالصاعيين؛ والصاعين 
بل برضا لام والمشتري» ولیس ا حیث لیا لأن قيمة 
الصاعین تساوي قيمة الصاع الواحد. فليس فيه ظلم ولا قهر ولا إكراه» ومع ذلك قال 
الرسول كل: «عين الربا"» فهل آنت أحق بالتشریم من رسول الله كك؟! حینتذٍ تدحض 


E FF 2‏ 
# قال المُولّف ينائه: 
الثاني: الوقوع فيما نبز به أخاه إن كان سالمًا منه ففي E SC‏ 
بن عم رق أن النبي با قال: ذا كم الرَجُل أحَاهُ ققد باء ا أَحَدَهُمَا». وفي رواية: «إن 
گان کا قال ولا رَجَعَتْ عليه" وفیه عن أبي ذر خلذعك : من دعا رجلا بالگفر آز کال 
عدو الله لیس كَذَلِكَ لا حَارَ عليه" . وعلى هذا فيجب قبل الحكم على المسلم بكفر 
أو فسق أن ينظر في أمرين: 


أحدهما: دلالة الكتاب أو السنة على أن هذا القول أو الفعل موجب للكفر أو 
الفسق. 

الثاني: انطباق هذا الحكم على القائل المعين أو الفاعل المعين بحيث تتم شروط 
التكفير أو التفسيق في حقه وتنتفي الموانع. 

© القتعم چ 

قبل أن نقول: إن هذا الرجل فاسق أو كافرء لابد أن ننظر إلى أمرين: 

الأمر الأول: ثبوت أن هذا كفر أو فسق» ولا طريق إلى ثبوت ذلك إلا بالكتاب 
(۱) صحیح: أخرجه البخاري (۰)۲۳۱۲ ومسلم (۱۵۹6). 


(۲) صحیح: آخرجه البخاري ( ۰61۱۰ ومسلم (1۰). 
)۳( صحیح: أخرجه البخاري (۸ ۳۵۰ ومسلم (1۱). 


شح ا لواد ا لمق 1 واه نات الاما ليق 
والسنة» فننظر هل دل الكتاب والسنة على أن فعل هذا كفر أو فسق» لابد من التشبت 
من ذلك ليكون حجة لك عند الله عز وجل يوم القيامة» وإلا فلا حجة لك» وستبوء 
بإثم القول على الله بلا علم. 

الأمر الثاني: هل ينطبق على هذا الشخص المعين أنه كافر أو فاسق أو لا ينطبق؟ 
وهذا من باب تحقيق المناط أن تعرف الحكم الشرعي آولا ثم تطبقه ثانياء فربما يصرٌ 
أحد الناس على أمر ترى أنت أنه معصية» ويكون في نظرك فاسمّاء لكن هذا الشخص 
مقلد لاخر يرى أن هذا الشي مساح فلا یجوز مدقل آن تصفه بالفسق. 

مثال: هناك بعض الناس یری أن شرب الدخان حلال أو مکروه» والصحیح أنه 
حرام لما فيه من الضرر واضاعة المال والمفاسد الأخرىء لكنّ هذا الرجل قلد من يثق 
به في العلم وقال له: إنه حلال ولا باس به الا إذا رأيت منه ضررا بنفسك فهو حرام 
عليك فهذا لا یمکن أن تحکم عليه بالفسق. 

مثال آخر: رجل أكل لحم ابل ثم قام يصلي بلا وضوء مقلٌّا مَنْ يرى أنه لیس 
بناقض للوضوءء وأنت تری أنه ناقض للوضوء والصلاة بحدث من أعظم المحرمات» 
بل إن بعض العلماء یقول: من صلی محدئا کفر؛ لأنه مستهزی بالله عز وجل. فهذا 
الرجل لا یمکن أن مسق ولهذا يجوز أن تصلي خلف من أكل لحم إبل ولم يتوضاً 
إذا كان يرى أنه لیس بناقض للوضوء لانك تعتقد أن صلاته بالنسبة لاعتقاده صحيحة. 

آما إذا علمنا أن الرجل یتلاعب وأنه يأخذ برأي فلان فى هذا الأمر لأنه أسهل» 
ويأخذ برأي الثاني في أمر آخر لأنه أسهل؛ فهذا الرجل متلاعب» ويجب على الحاكم 
ی ای وس صرح بت بو 
یعارضه فهذا الانسان لا یعذر. 

وأما قول الفقهاء: لا إنكار في مسائل الاجتهاد. فهذه العبارة لا ينبخي أن توخذ.. 
على إطلاقها بل نقول: ننکر في مسائل الاجتهاد وإذا لم يكن الاجتهاد مبنيًا على شبهة». 
أما إذا كان الأمر مشتبهًا عنده» وقال مثلاً: أنا أرى أن قول الرسول ع: «تَوَضَيُوا مِنْ 
وم لايل یعارضه حدیث جابر: كان آخر الآمرين ترك الوضوء مما مسته النار۳ 


)١(‏ ضعيف: أخرجه ابن ماجه »)٤۹۷(‏ وضعفه الألباني - رحه الله في (ضعیف ابن ماجه». 
(۲) صحيح: أخرجه أبو داود (۱۹۲)ء والنسائي (۱۸۵ وني «الكبرى» (۰)۱۸۸ وابن حبان (1175). 


شعاللَواعداشی___ چې 02.5 اج ات لواجس 

لکن لو جاه حاکم آو مفتي فقال: من وجد ماله عند رجل قد فلس فليس هو أحق 
به» فهذا ننکر عليه؛ لأن الحديث واضح: «من وَجَدَ مَالهُ ند رَجُلٍ كذ آفلس فَهُوَ ی 
ره . 
۲ والمهم أن نراقب الله عز وجل قبل أن نحكم على عباد ال وأن نعرف شرع الله في 
هلا اون منع الرسول ی من الخروج على الأئمة إلا بشروط ثقيلة جدًا. قال: 
لا أن روا کارا عندگم فیه من الله لله برمَان»۳: أن تروا رؤية عين أو علم یقین» 
وكفرًا بواخا آي: عنريحًا لیس فيه احتمال» ولا يكفي آنا تری آن هذا کفر صریح؛ لانه 
قد یکون عند الله لیس بکفر صريح, ولهذا قال: «عندکم فيه من الله برهان»» ولم یقل: 
دليل» وإنما قال: «برهان»» والبرهان أشد من الدلیل وهو ما برهن على الشيء ودل 
عليه ضرورة. 

والشرط الأخير لم يذكر في هذا الحديث ولكنه معلوم وهو: القدرة على إزاحة هذا 
الحاكم؛ وهذا الشرط مهم جدًا؛ لأننا قد نرى في الحاكم كفرًا صريحًا عندنا فيه من الله 
برهان» لكن ما عندنا قدرة على إزاحته» فهل نخرج عليه بسكين وفأس خشبء وهو 
عنده الدبابات والقنابل؟! هذا سفه!!وهذا معناه القضاء على المسلمين!! ولهذا يخطئ 
بعض الناس الذين عندهم غيرة قوية واندفاع عندما يظنون بأنفسهم أنهم لو كانت 
أمامهم الجبال لهدموها؛ فيخرجون على الحاكم ويفسدون في الأرض ویحدئون 
الفوضى وزعزعة الأمن!. 

فهذه المسائل ليست هينة» وما انفتح باب الشر على المسلمين إلا بالخروج على 
الأئمة» فمنذ مقتل عمر خَيِنك والمسلمون في انحدار» وهذا هو الباب الذي رآه النبي 
كل يكسر 60 

والمقصود: أننا إذا رأينا كفرًا بواحًا عندنا فيه من الله برهان مع قدرتنا على إزاحة 
هذا الحاكم فلنا أن نخرجء أما إذا لم يكن هناك قدرة فلا يجوز لنا أن نقاتله حتى ولو 


)۱( صحیح: آخرجه البخاري (T°)‏ ومسلم .)١669(‏ 
(۲) صحیح: آخحرجه البخاري (۰)۷۰۵7 ومسلم (۱۷۰۹). 
)۳( 


شالفو اا مق اى ۳ _ ونم فسات هلق 
ولكن: لا يستحسن أن أقول بكفره أمام العامة؛ لأنه ریما إذا قلت هذا ذهب هؤلاء 
العامة الذين عندهم غيرة فأرادوا أن يقاتلوه وأن يخرجوا عليه بدون سلاح» فهذه . أيضًا 
. مسألة يجب على الإنسان أن يتفطن لها. 
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ومن أهم الشروط: أن يكون عالمًا بمخالفته التي أوجبت أن يكون كافرًا أو فاسمًا 
لقوله تعالی: ومن ياق سول من بعد ما نله هدک ويي عير سيل ألمي ول 
ما ول وس له جَهَكّمْ وساءت مَصِيرًا € [الساء:0١1].‏ وقوله: #ومًا كات أله لل 
الارض ونت وا کم ين دوب لله من ولي ولاش ر » [التوبة: ۱۱۵ -۱۱۲]. 

چ الک چ 

وهناك أدلة كثيرة أخرى منها: قوله تعالى: وم کا معدب حى تک رشو € [الإسراء: 
۰۵ وقوله تعالى : لا ن لاس عل آله حجة بعد أَلرّسْلٍ € [انساء: 170] وقوله تعالى: 
دل كأ لم کن ربك مهلك امین يطل اهلها وود » [الانعام:۳۱]. 

فلا يكمّر ولا يفسّق إلا من قامت عليه الحجةء وأما من لم تقم عليه الحجة فانه لا 
يكفر ولا یفسق. وأما من ليس على دين الاسلام كما يوجد في أقوام لم تبلغهم الدعوة 
لكنهم متبعون للبلد التي هم فيها في الكفرء فهؤلاء لا نقول: إنهم مسلمون بل نقول: 
هم كفار» ونعاملهم معاملة الكافر» وفي الآخرة حكمهم إلى الله عز وجل. 

أما من ینتسب إلى الإسلام ويعيش في بلاد الاسلام» ولكنه يفعل ما يقتضي الكفر 
جهلاً منه» فهذا نعامله معاملة المسلم وإن كان قد فعل ما يكفر به ؛ لأنه ینتسب إلى . 
الإسلام وفغل ما یکثر جاهلاً به أو فعل ما يفسق جاهلاً به. 

مثال ذلك: رجل عاش بين قوم يشربون الدخان ويحلقون اللحی» ولم يسمع يومًا 
من الدهر أن الدخان حرام» وأن حلق اللحية حرام» فهذا لا نقول أنه فاسق؛ لأنه لم تقم 
عليه الحجة. 


شح الوا ا ميق اى يدا یچیق 

مثال آخر: رجل عاش بين قوم قبوريين يأتون إلى قبور الأولياء والصالحين 
ويسألونهم حاجتهم ولم يعلم هذا الرجل قط أن هذا محرم شرعًا وأنه سفه عقلا 
فهذا . أيضًا . لا نحكم بكفره؛ لأنه مسلم يعتقد أن ما يفعله جائز شرعًا. 

فتبين بهذا أن الكفار أو الذين يفعلون الكفر ينقسمون إلى قسمين 

القسم الأول: يفعل الكفر لا على أنه من دين الإسلام» بل هو يعتقد أنه على دين 
النصارى أو غيره؛ فهذا كافر ظاهرًا وباطنًا. 

القسم الثاني: يفعل ما يكفّر معتقدًا أنه ليس بکفر» فهو ینتسب إلى الاسلام ظاهرًا 
وباطنًاء لكنه يظن أن هذا الفعل لا يخرجه من دائرة الإسلام؛ فهذا لا يكفر. 

مثال ذلك: رجل لا يصلي في بلاد كل علمائها يقولون: إن تارك الصلاة لا يكفرء 
ولم يخطر على بال هذا الرجل أن تارك الصلاة يكفر» فهذا لا نقول: إنه كافر» لأنه لم 
تقم عليه الحجة. 

بقي أن يقال: إذا علم الحكم وجهل العقوبة» فهل هذا عذر؟ 

الجواب: ليس هذا بعذرء فإذا كان يعلم أنه كفر لكنه لا يعلم أنه إذا كفر لا يدفن في 
مقابر المسلمين؛ وأنه يخلد في النار وما أشبه ذلك» فهذا ليس بعذرء ولهذا لم يعذر 
النبي وق الرجل الذي جامع زوجته في نهار رمضان وهو لا يدري هل عليه كفارة أم 
لاء بل آلزمه بالكفارة ”". 


HF FF FF 

© قال المُوّلف كنلئه: 

ولهذا قال أهل العلم: «لا يكفر جاحد الفرائض إذا كان حديث عهد باسلام حتى يبين 
له). 

چو التترح وه 

جاحد الفراتض الذي یعیش بين المسلمین کافر. 

مثال: إذا قال بعض الناس الذین یعیشون بين المسلمین: إن الصلوات الخمس 
ليست واجبة؛ آو: إن الزكاة غير واجبة» آو: إن صیام رمضان غير واجبء فهذا کافر. 


(۱) صحیح: آخرجه البخاري (7 ۰۱۹۳ ومسلم (۱۱۱۱). 


TET‏ فهذا لا يكثر حتى یم 
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© قال المُوَلِف د كانه : 

ومن الموانع: أن يقع ما يوجب الكفر أو الفسق بغير إرادة منه» ولذلك صور: 

منها: أن يكره على ذلك فيفعله لداعي الإكراه لا اطمئنانًا به فلا يكفر حينئذ لقوله 
تعالی: # من کفر باه مرب لام E‏ همان مظن الاين وکن من 
سرح با لکفرصذرافعلهم حصب شتت تر اور مارگ عطي € [النسل: 1۱۰۲ 


چو الت چ 

رجل كفر كفرًا صريحًا لكنه مكره يقال له: إما أن تكفرء وإما أن نقتلك» فقال كلمة 
الکفر دفعًا للإكراه لا اطمئنانًا بالکفر؛ فهذا لا یکفر بنص القر آن. ۱ 

ولا فرق . على القول الراجح و E‏ 
مد ایتنوه» فلو أكره على السجود لصنم أو على السجود لرئیس وقیل له: ما أ 
سید وم لل نسجد ا بث بط آن کون سجوده دمک تس 
وتقربًا لهذا الصنم؛ ولقوله تعالى: إلا من أ كر وَكَبْهمُظمَينٌ با لایتن ). 

وبعض أهل العلم يرى أنه لا يشترط أن يفعل ذلك لدفع الإكراه» بل المشترط أن لا 
يفعل ذلك مطمئئًا به» فان فعله مطمئئًا به» فهذا يكفر؛ لأن قلبه غير مطمئن بالإيمان» أما 
إذا فعله وهو كاره له وقلبه مطمئن بالإيمان فإنه لا يكفر. 

وذلك لأن المراتب ثلاثة: إما أن يفعله تقربًا إلى هذا الصنمء وإما أن يفعله لدفع 
الإكراه؛ وإما أن يفعله فقط لأنه أكره ولم ينو لادفع الإكراه ولا السجود للصنم. 

لو ا ل اس 0 
لمكن انا ا وول ولد بهذا والصحيع هلين كاير ؛ لأن الله قال: إلا مَنْ 
اڪره کب مُظمَين بِآلايمِن * ولم يقل: إلا من أكره وفعله دفعًا للإكراه» والله عز 


وجل يعلم النيات. 
2 22 


شم لاز ا غت ای 0 / 1 بر أله کم 
© قال المولف يانه 

ومنها: أن يغلق عليه فِكْرُهِ فلا يدري ما يقول لشدة فرح أو حزن أو خوف أو نحو 
ذلك. ودلیله ما ثبت في اصح ا عن أنس بن مالك خي قال: قال رسول 
اللميكلة: «لله اشد را توبة عَبِِ جن یوب ليو نکم كان على رَاحِليِه بض لاد 
انمت ین قاطا زگره قاس مها أ سَجَْةَاضطجع في ظَِا د ایس ین 
راجلیو. فبا هر كَذلِكَ دا قائمة عنده فاد بخطامهَاء د ثم ال من شدة و فرح : 
«اللّهمَ آنت عَبْدِي واا رَبك . أخطأ من شِدَةٍ فرح ۳ 

قال شيخ الاسلام ابن تيمية كانه (ص 0۸۰ (ج١١)‏ «مجموع الفتاوى» لابن قاسم: 
«وآما التكفير فالصواب أن من اجتهد من أمة محمد ی وقصد الحق فأخطأ لم يكفر بل يغفر 
له خطوه» ومن تبين له ما جاء به الرسول فشاق الرسول من بعد ما تبين له اهدی واتبع غير 
سبيل المؤمنين فهو كافر» ومن اتبع هواه وقصر في طل الحق» وتكلم بلا علم فهو عاص 
مذنب ثم قد يكون فاسقا وقد يكون له حسنات ترجح على سيئاته»اه. 

© القت بجي 

قشم شيخ الاسلام يتاه من اجتهد ثلاثة أقسام: 

الأول: من اجهد فى طلب ی وبذل جهدًا ولکنه أخطأء فهذا خطوه مغفور له 
اي لان الم علیه الصلاة والسلام قول: «إذَا حَكَمَ الحاكم 

جْتَهَدَ فأخطا قَلَهُ اج و َصَاب له ان 
ان أن يتبين له الحق ولكنه يخالفه ويشاق الرسول يله فهذا كافر؛ لأنه لا عذر 


له. 
الثالث: أن يتبع هواه ويقصر في طلب الحق ويتكلم بلا علم فهو عاص مذنب» وقد 
يكون فاسقّاه وقد تكون له حسنات ترجح على سيئاته» فهذا الثالث حاله بين حالي من 
سبقاه» والواجب عليه أن يبحث عن الحق. 
3832 


(۲) صحیح: آخرجه البخاري (۰)۷۳۵۲ ومسلم (۱۷۱۲). 


شا واا قا My ٩‏ ا واک لتاق 

# قال المُولّف ينالئه: 
وقال في (ص۲۲۹) (ج۳) من «المجموع» المذكور في كلام له: «هذا مع أني دائًا - 
ومن جالسني يعلم ذلك مني - أني من أعظم الناس یا عن أن ينسب معين إلى تكفير 
وتفسيق ومعصية إلا إذا علم أنه قد قامت عليه الحجة الرسالة التي من خالفها كان كافرًا تارة . 
وفاسقًا أخرى وعاصيًا آخری ‏ وأني أقرر أن الله قد غفر هذه الأمة خطأها وذلك يعم الخطأ 
في المسائل الخبرية القولية والمسائل العملية. وما زال السلف يتنازعون في كثير من هذه السائل 
ول يشهد أحد منهم على أحد لا بكفر ولا بفسق ولا بمعصية». 

وذكر أمثلة ثم قال: «وكنت أبين أن ما نقل عن السلف والائمة من إطلاق القول بتكفير 
من يقول كذا وكذا فهو أيضًا حق لكن يجب التفريق بين الإطلاق والتعيين» إلى أن قال: 
«والتكفير هو من الوعيد فإنه وإن كان القول تكذيبًا لما قاله الرسول ية لكن قد يكون 
الرجل حديث عهد بإسلام أو نشأ ببادية بعيدة ومثل هذا لا يكفر بجحد حتى تقوم عليه 
الحجة » وقد يكون الرجل لم يسمع تلك النصوص .ء أو سمعها ول تثبت عنده» أو عارضها 
عنده معارض آخر أوجب تأويلها وان كان مخطنًا وكنت داثً) أذكر الحديث الذي في 
«الصحيحين» فى الرجل الذي قال: «إذا آنا مت قاحرقوني ثم اسحقوني ثم ذروني في الم 
فوالله لئن قدر الله على لیعذبنی عذابًا ما عذبه أحدًا من العالمين ففعلوا به ذلك فقال الله: ما 
لك عل ما فعلت؟ قال: خشیئك. فغفر له . 

فهذا رجل شك فى قدرة الله وفى إعادته إذا ذري » بل اعتقد أنه لا يعاد وهذا كفر 
باتفاق المسلمین» لكن كان جاهلاً لا يعلم ذلك» وكان مؤمنًا يخاف الله أن یعاقبه 
فغفر له بذلك» والمتأول من أهل الاجتهاد الحريص على متابعة الرسول بل أولى 
بالمغفرة من مثل هذا» اه. 


چ القن چ 
شيخ الاسلام ابن تيمية كتدّنة قال هذا الكلام؛ لأنه قد رُمي كغيره من أهل العلم 
المخلصين بأنه يكفر المسلمين» فأراد أن يبين أنه لا يكفر أحدًا حتى تقوم عليه الحجة. 
وقيل مثل ذلك في الشيخ محمد بن عبد الوهاب يبلن أنه يكفر الناس ويستحا 


(۱) صحيح: أخرجه البخاري »)۳٤۷۸(‏ ومسلم (۲۷۰۷). 


شح ا لمارا لفات 7 ف يداك اب وراه المي 


دماءهم مع أن الشيخ محمدًا يقول في كتاب كتبه إلى بعض الناس: نحن لا نكفر أحدًا 
حتى تقوم عليه الحجة. أما من لم تقم عليه الحجة فإننا لا نکفره وان فعل ما يكفر . 
وما أشار إليه شيخ الإسلام من أنه لا فرق بين الأمور العلمية الخبرية والأمور 
العملية الحكمية هو ادع وأما من فرّق بين الأصول والفروع» فيقال له: أين 
الدليل على أن الإسلام یز ينقسم إلى أصول وفروع؟ يرى شيخ الاسلام أنه لادليل على 
ذلك را انآ لصو ور ده المتكلمون . 
" ثم نقول: : أنتم تقولون: إن الصلاة ة من الفروع؛ وهي من أصل کک 
فهي الرکن الثاني بعد الشهادتین وتقولون عن بعض المسائل الخلافية التي ورد فیها 
الخلاف عن السلف: |نها من الاصول» مع آنها بالنسية للأصول الکبار تعتبر فروعًا. 
والصواب: أن الدین ینقسم إلى خبر علمي وحکم عملي» ولا فرق بين هذا وهذا 
بالنسبة لمسألة التكفيرء والمدار كله على الحجة قال تعالی: لا ن لاس عل له 


۳ مس سوم و 


بعد آلرسّل ‏ [النساء: ٠‏ فاذا وجدنا عاميًا عاش بين قوم لا یعرفون أن الاتیان 
إلى القبر ودعاء المقبور کفر» فكيف نقول أن هذا كافر خارج عن ملة الإسلام وهو 
يشهد أن لا له إلا الله وأن محمدًا رسول الله كله ويقيم الصلاة ويؤتي الزكاة ويصوم 
رمضان ويحج» ولكنه أخطأ في هذه المسألة لأنه لا يعلم» ولو َه أدنى تنبيه لعدل عن 
فعله هذاء فهذا لا يمكن أن نقول عنه إنه كافر. 

لكن يجب على أهل العلم المعتبرين أن يبينوا للناس أن هذا کفر» حتى تقوم الحجة 
على الناس جميعًا. 

وهذا الرجل الذي أوصى بنيه بأن يحرقوه بعد موته وأن يسحقوه ثم يذروه في اليم 
ی کل ار 
باله أن الله تعالی قادر على أن يعيده ویحاسبه. 

ويرى شيخ الإسلام ابن تيمية يتلثة أن هذا الرجل شك في قدرة ال لأن الذي يظن 
أنه إن فعل هذا نجا ولم يبعثه الله حقيقة حاله أنه شاك» وإن كان قد لا يخطر على باله 
في تلك الساعة مسألة القدرة» فهو يظن أنه سيعدم ويزول ويسلم من العقاب» وخوفه 
من الله هو الذي دفعه إلى ذلك؛ والخوف من الله يمان لکن شیخ الإسلام ت بری 
أن فعله هذا يستلزم الشك في القدرة؛ لأنه لو أحرق ودر في اليم فإن الله قادر على أن 


ملاع لتاق 7 ام ات وکا الجسق 
یجمعه كما فعل سبحانه وتعالی فقد جمعه بعد ما فعل به ما آوصی. 
وغالب نی آن ا على باه الا مان القرة هل لکن قل: 


«لعن قدر الله علي» یستلزم ما قاله شيخ الاسلام ابن تيمية ناث وهو الشك في القدرة. 
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© قال المُولِف كآنه 

وبهذا علم الفرق بين القول والقائل وبين الفعل والفاعل فليس كل قول أو فعل 
يكون فسمًا أو كفرًا يحكم على قائله أو فاعله بذلك. قال شيخ الإسلام ابن تيمية كنا 
(ص55١)‏ (جه ۳) من جموع الفتاوى»: «وأصل ذلك أن المقالة التي هي كفر بالكتاب 
والسنة والاجماع یقال: هي کفر قولاً يطلق كا دلت على ذلك الدلائل الشرعية » فان الایمان 
من الأحكام التلقاة عن الله ورسوله لیس ذلك ما يحكم فيه الناس بظنونهم وآهوائهم ولا 
يجب أن يحكم في كل شخص قال ذلك بأنه كافر حتى يثبت في حقه شروط التكفير وتنتفي 
موانعه مثل من قال: إن الخمر أو الربا حلال» لقرب عهده بالإسلام أو لنشوئه في بادية بعيدة 
أو سمع كلامًا أنكره ول يعتقد أنه من القرآن ولا أنه من أحاديث رسول الله 5 كما كان 
بعض السلف ينكر أشياء حتى يثبت عنده أن النبي َا قالما؛ إلى أن قال: : «فإن هؤلاء لا 
يكفرون حتى تقوم عليهم الحجة بالرسالة كا قال الله تعالى: الاد ن لاس عل آله حب 


روم م 0 


بعد أَلرّسَلٍ 4 [النساء:50١]‏ وقد عفا الله هذه الأمة عن الخطأ والنسیان»اه. كلامه. 

وبهذا علم أن المقالة أو الفعلة قد تكون كفرًا أو فسمًاء ولا يلزم من ذلك أن يكون 
القائم بها كافرًا أو فاسقًا: إما لانتفاء شرط التكفير أو التفسيق أو وجود مانع شرعي 

© الشترح ۾ 

هذا الکلام معناه أن نفرق بين القول والقائل والفعل والفاعل» فقد نقول: هذ القول 
ميات ی جر سير سر 
إنكاره لآية من كتاب الله کفر» لكن هذا ا ا 
الشروط وانتفاء الموانع 

وقد أنكر عمر بن الخطاب حَقنعك قراءة أحد الصحابة حتى ذهب به إلى النبي 235 


شح ا مواد اتف 07 مات أ الو مايه ليق 
ا «هكذا ازل اکا ا قد ينكرها الإنسان 
وقد یکون 0 بعيدة فيقول: إن الصلاة غير مفروضة فلا يكفر. 
وقد یکون حدیث عهد بالاسلام فیقول: إن الخمر غير حرام؛ لأن لم یبلغه التحریم 
فهذا لا یکفر أيضًاء مع أن هذا القول لو قاله من یعلم لكان كافرّاء ففرق بين المقالة 
وبين القائل وبين الفعل وبين الفاعل. 
FF 35 ۶‏ 


# قال المولف كتلنه: 

ومن تبين له الحق فأصرٌ على مخالفته تبعًا لاعتقاد كان يعتقده أو متبوع كان يعظمه 
أو دنيا كان يؤثرها فإنه یستحق ما تقتضيه تلك المخالفة من كفر أو فسوق. 

چ ات ب 

إذا تبين الحق فأصر الإنسان على مخالفته إما لاعتقاد كما يفعله بعض المتعصبين 
للمذاهب مثلا وإما لمتبوع كان يعظمه كالذين يقولون ما يختاره الأمراء أو الرؤساء أو 
الملوك أو ما أشبه ذلك أو لدنيا يؤثرها فخالف الحق ليصيب شيئًا منهاء فإنه يستحق 
ما تقتضيه تلك المخالفة من كفر أو فسوق. 

لكن إذا قال: أنا لم يتبين لي الحق فهل نحكم بكفره؟ 

الجواب: أنه إذا عرض الحق على الإنسان على وجه واضح لا إشكال فيه ولا 
غموض فإن دعواه أنه لم يتبين له الحق مكابرة» وإلا لقلنا: إن الذين كذبوا الرسل 
ليسوا بكفار؛ لأنهم يقولون: لم يتبين لنا الحق. 

أما لو كان الأمر محتملاً والمسألة غير واضحة فإنه تقبل دعواه أنه لم يتبين له 
الحق» ولا نحكم بكفره. 

فهذه مسألة مهمت. وهي أن بعض الناس قال: إنكم إذا قيدتم بكلمة «تبين؛ فكل 
إنسان سوف يقول: آنا لم يتبين لي الحق. 

فنقول: هذا الكلام غير مقبول؛ فإذا عُرض الحق على الانسان عرضًا بيئًا واضحًا 


(۱) صحیح: آخرجه البخاري (۰)۷9۵۰ ومسلم (۸۱۸). 


خن وتات حلم 00 حلم ف تات ريا اميق 
فان إنكاره أنه تبين له مكابرة لا تقبل» ولهذا قال الله عز وجل: ومن یاف الرسول 


2 4 توص ور 


بعل ما د بين له الهدی * فإذا تبين الحق فلا مخالفة» فإن خالف فقد شاق الله 0 


363 8 


و قال المع ف 

فعلی المؤمن أن ييني معتقده وعمله على کتاب الله تعالی وسنة رسوله 335 
فيجعلهما ماما له يستضيء بنورهما ويسير على منهاجهما فان ذلك هو الصراط 
المستقیم الذي آمر الله تعالی به في قوله: وا دا صر مشیم ای ولا تَتَبِعوأ 
لس بک عن سيلو دک وم بو کم تون 4 [الأنعام: ۱0۳]. 

ولیحذر ما یسلکه بعض الناس من کونه يبنى معتقده أو عمله على مذهب معين؛ 
فإذا رآی نصوص الکتاب والسنة على خلافه حاول صرف هذه التصوص الی ما یوافق 
ذلك المذهب على وجوه متعسفة فیجعل الکتاب والستة تابعین لا متبوعین وما 


ناما ماما انشا 

وهذا طريق من طرق أصحاب الهوى لا ل الهدى وقد 8 الله هذا الطريق في 
۳ رم هم مور ور ید مت مر م ۳4 رم 3 و 
قوله: ور کال أهوءَهُمْ لس الوت والازش وین هرك" بل أتيتهم 


رم ف ن زگرد تیف [المؤمنون: ۰]۷۱ 

والناظر فى مسالك الناس فى هذا الباب یری العجب العجاب ویعرف شدة افتقاره 
إلى اللجوء إلى ربه في سؤال الهداية والثبات على الحق والاستعاذة من الضلال 
والانحراف. 

ومن سأل الله تعالی بصدق وافتقار إليه عالمًا بغنی ربه وافتقاره هو إلى ربه فهو 
ا أن يستجيب الله تعالى له سؤاله یقول الله تعالی: # وَإِدًا سالک عبادی عَق فان 
قرب باه دعوة آلداع | دا دعان فلس َي بُو لى وَلْبُؤْمسُوأنى لمهم دوک € [البقرة: 
45ا]. 

فنسأل الله تعالى أن يجعلنا ممن رأى الحق حما واتبعه» ورأى الباطل باطلاً واجتنبه. 

وأن يجعلنا هذاة مهتدين وصلحاء مصلحين. 

وأن لا يزيغ قلوبنا بعد إذ هدانا ويهب لنا منه رحمة إنه هو الوهاب. 

والحمد لله رب العالمين الذي بنعمته تتم الصالحات» والصلاة والسلام على نبي 


موادا شى مرا نات له از اجى 
الرحمة وهادي الأمة إلى صراط العزيز الحميد بإذن ربهم» وعلى آله وأصحابه ومن 
تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 


انتهى شرح الكتاب 


E FF ۶ 


الصفحة 
© القاعدة الأولى: 
أسماء الله تعالى كلها حسنى 


بیان معنى: *الحسنی؛ 


هل يفرق بين «البالغ في الحسن کماله» » و«وبالغة في الحسن 


غايته؟») 
الألفاظ من حيث دلالتها على المدح والذم أربعة أقسام 
ا لحي والعليم من أسماء الله » ويتضمنان كمال ا حياة والعلم 
من آثار الایمان بعلم الله ۱ 
الحسن في آسیاء الله باعتبارين» باعتبار كل اسم على انفراده» 
زتعي الام ل القع 
مثال ذلك: العزيز الحكيم 
$ القاعدة الثانية: 
أسماء الله تعالى أعلام وأوصاف 


أسماء غير الله تعالى أعلام فقط 


اناه مس ع 5 تم وأوصاف 


E 
۳ LTE 
۳ 
5 


أدلة القرآن على أن تعدد أسماء الله لا يلزم منها تعدد 
القدماء 
دلالة العقل على أن تعدد صفات الله لا يلزم منه ثبوت 
تعدد الموصوف 


8 القاعدة الثالثة: 
أسماء الله تعالى إن دلت على وصف متعد تضمنت 
ثلاثة أمور 


8 القاعدة الرابعة: 
دلالة أسماء الله تعالى على ذاته وصفاته تكون بالمطابقة 
وبالتضمن وبالالتزم 


الوا زا ليق ای وام شتات راڈ اجى 


اللازم من قول آحد سوى الله ورسوله كله له عدة 
حالاات 
8# القاعدة الخامسة: 
أسماء الله تعالى توقيفية لا مجال للعقل فيها 
تعليل الاقتصار على الكتاب والسنة في هذا الباب 
© القاعدة السادسة: 


كا 

3-3 م : 
س ی[ 
ژیست 


آسماء الله تعالی غير محصورة بعدد معين 


۲۸ 

۳۹ 

قوله 2: «لله تسعة وتسعون اسمّ» لا يدل على حصر| ۲٩‏ 
الاسماء في هذا العدد 

۳۹ 


۳۲ 


8 القاعدة السابعة: 


4 ۰ و3 ۲ 1 مک‎ E ب‎ e 
شح الفوا دا ةن 0 ل اچ ةينات ال راما الى‎ 


الفصل الثاني 
قواعد 2 صفات الله تعالى 

© القاعدة الأولى: 
دلالة العقل على أن صفات الله كلها كمال 
دلالة الفطرة على ثبوت الكمال لله 
امتناع الصفات التي لا كمال فيها في حق الله 
عقوبة الله لمن وصفه بالنقص 
تنزيه الله نفسه عن النقائص 
كيف يثبت لله صفة تكون كمالاً في حال ونقضا في 
8 القاعدة الثانية: 


المرید والاتي والآخذ والمعسك والبا ۳ لیس من 0 


حم هم 
4 ¢ 


کے 


تيا 


CC 

7 

|5 
‘E‏ 
4 
جع | نا 
۳ 


حم 


| دلالة السمع على ذلك 

دلالة العقل على ذلك 

يجب قبول ما آخبر به النبي بيه عن الله عز وجل 
الصفات السلبية التي نفاها الله عن نفسه 

يجب نفي الصفات السلبية مع إثبات ضدها على الوجه 


r 


شح ا موادا لمت اى 4 کا مات ال وا الج ۳ 


تست 


الصفات الفعلية تتعلق بمشيئة الله 


الصفات الذاتية لم تزل ولا يزال الله متصفا بها 
دلالة العقل علی التباین بین الخالق والمخلوق 
نفي التمثيل آولی من نفي التشبیه 


شمم‌البوعزالتات ‏ یج (۲7 اه ات راکمه اقيق 


تس 
قواعد في أدلت الأسماء والصات د 


القاعدة الأولى: 

تثبت الأسماء والصفات إلا بالكتاب والسنة 
- القاعدة الثانية: 
الواجب في نصوص القرآن والسنة إجراؤها على 
ظاهرها دون تحريف 
© القاعدة الثالثة: 
ظواهر نصوص الصفات معلومة لنا باعتبار ومجهولة لنا 
باعتبار آخر 
7 القاعدة الرابعة: 
ظاهر النصوص ما يتبادر منها إنى الذهن من المعاني» وهو 
يختلف بحسب السياق وما يضاف إليه الکلام» فالكلمة 


الواحدة يكون لها معنى في سياق ومعنى آخر في سياق 
وتركيب الكلام ي يفيد معنى على وجه ومعنى آخر على 


وجه. 


المثال الأول: 
«الحجر الأوسد يمين الله في الأرض» 
المثال الثاني: 
«قلوب العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن» 
الال الثالث: 

«إني أجد تفس الرحمن من قبل الیمن» 
المثال الرابع: ۱۳۹ 
قوله تعالى: #ثم استوی إلى السماء ‏ 
المثال الخامس والسادس: 
قوله تعالى في سورة الحديد: #وهو معكم أينما 
كنتم». 

وقوله في سورة المجادلة: الا هو معهم أينما كانوا» 
انقسام الناس في معية الله تعالى لخلقه إلى ثلاثة أقسام | ١45‏ 
دلالة العقل على علو الله 


ناتك حلم 2 حزم تیار 
المثال السابع والثامن : 

قوله تعالی: #ونحن أقرب إليه من حبل الوريد4 

المثال التاسع والعاشر: 

قوله تعالی: #تجري بأعيننا» 

المثال الحادي عشر: 

«وما يزال عبدي يتقرب إلى...» الحديث 

المثال الثاني عشو: 

امن تقرب مني ذراغا تقربت ... أتيته هرولة» الحديث 
المثال الثالث عشر: 

#أو لم يروا آنا خلقنا لهم مما عملت آیدینا أنعامًا» 


«إن الذين يبايعونك إنما يبايعون الله يد الله فوق 


8 من إصداراتنا : 


لھ ا 
لس رما مك ریب 
مستت ۱۳۹۹ ه 
مس رجا له ا 


قط موه من كا انب 


اعتوا بت 


تور تن 
¢ 
سرس 7ه كه مر 


۴ من إصداراتنا : 


سا _ر 


شب < 


س 
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NES:‏ کون و 
ار 


قحلم بالدار 


8 من إصداراتنا : 
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۵ ۱ 
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6 ر ا 
من ورا لتاب السك اتوي 
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مما وبا ع ادوا لش مر 

م2 لا الیک د“ 
مسر 

و ۵۰2 اک مرا 4 

سم سق انار 


ا ره سالط 


5 من إصداراتنا : 


روماه : فضا یل الشيخ امد 
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مت ۶۳ 
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